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RESUMO

Neste artigo, afirma-se que a Justica Eleitoral € um divisor de aguas na histéria politico-brasileira, pois
h& um periodo antes e um depois da existéncia dessa Justica especializada, ressaltando que o processo
eleitoral é critério-base para a democracia quando o sistema assume o carater pluralista e aberto.
Lembra-se que um regime é qualificado como democratico se propiciar eleicdes competitivas e
garantir o resultado do pleito como expressdo fiel da vontade do eleitor. Quando a classe politica
discute uma reforma politico-partidaria cujo futuro é desconhecido, o papel da Justica Eleitoral se
torna ainda mais importante. Conclui-se que, desde os anos 30 do século XX, ela se constitui ator
politico relevante e desempenha papel crucial no cenario politico, bem como na busca de aumentar 0s
graus da democracia brasileira.
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ABSTRACT

This article affirms that the Electoral Justice is a watershed in Brazilian-political history, since there is
a period before and after the existence of this specialized justice, emphasizing that the electoral
process is the basic criterion for democracy when the system assumes the pluralist and open. It
reminds that a regime is qualified as democratic if it provides competitive elections and guarantee the
result of the election as a faithful expression of the will of the elector. When the political class
discusses a political-party reform whose future is unknown, the role of the Electoral Court becomes
even more important. It concludes that, since the 30s of the twentieth century, it is a relevant political
actor and plays a crucial role in the political scenario, as well as in the quest to increase the degrees of
Brazilian democracy.
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Pesquisei a Justica Eleitoral ha precisamente 22 anos; sou uma cientista politica — sem
formacdo em Direito — e minha fascina¢do pelo Judiciario partiu dela. Como professora
universitaria, a cada pleito costumava fazer uma reflexao sobre o que havia acontecido: quem
era 0 vencedor, como eram 0 seu partido e a sua base social, a ocorréncia de eventuais

conflitos, quais eram as regras e por que elas mudavam e os militares faziam tanto esforco
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para que os partidos da situacdo vencessem. Em determinado ano eleitoral, meu orientador me
pediu que estudasse essa Justica especializada. Confesso que ndo sabia nada a respeito do
Poder Judiciario. Era tamanha a minha ignorancia que havia até certo preconceito, ja que, para
alguém de uma geracdo de esquerda, a Justica era mera superestrutura; nao significava nada,
pois estava “a servigo do poder dominante”. Nas faculdades, nada era ensinado sobre isso.

Entdo eu comecei a estuda-la. Pessoas com formacdo em Direito valorizam todas as
questdes legais. Dada a minha formacdo, eu valorizo o poder. Como se da a inter-relacédo
entre os diferentes atores politicos? Como eles conseguem, de alguma forma, ter relagédo
pacifica e ndo baseada apenas na forca? Como as sociedades conseguem essa convivéncia?
Com base em que regras ela é possivel? O que significa Estado de direito? Para nos, é muito
mais do que dizer que é respeito a lei; € dizer que é possivel se pensar numa sociedade
republicana, cujos valores sdo compartilhados.

A Justica Eleitoral é um divisor de aguas na historia politica brasileira, pois hd um
periodo antes da sua existéncia e um depois. Vejamos: muita gente diz que democracia
significa elei¢do — portanto, se 0 povo vota, é democracia —, e tal premissa ndo é verdadeira.
H& muitos paises que tém elei¢cBes, como a Venezuela, que acabou de formar uma nova
assembleia constituinte. Entdo, a eleicdo € basica, mas é insuficiente para a existéncia da
democracia. Nem todo pleito é visto como critério para que se defina um regime como
democratico. Ha alguns que sdo meras farsas. Ha eleicbes manipuladas, feitas na Republica
Velha, ou seja, como no nosso primeiro periodo republicano: a bico de pena — em que a mesa
eleitoral é que diz quem vota e quem nao vota. A elei¢do, portanto, é fundamental, mas ndo é
tudo. Para isso, fazem-se necessarios alguns requisitos. Sozinha, ela ndo faze nem transforma
um regime em democratico, mas sem ela ndo ha democracia. Porém, é preciso pensar: que
tipo de pleito; de que forma é controlado; qual € o tipo de participacdo; quais sdo as regras?

Existe uma ilustracdo que mostra os votos de um eleitor tornando-se lixo. Entdo, para
que o processo eleitoral seja, de fato, critério-base para a democracia, o sistema deve ser
pluralista e aberto. O que seria um sistema pluralista? Faco aqui um contraponto: no México,
havia tnico partido, o PRI? que ganhava elei¢des por décadas seguidas. O sistema ndo era
pluralista, pois os resultados beiravam os 90% para o partido majoritario, que era também o
unico. Embora houvesse um processo eleitoral, ele ndo consistia no que chamo de pluralista e

aberto, e € preciso que haja a possibilidade de diferentes propostas competirem entre si — ser
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aberto significa ter o direito da existéncia de regras que ndo sejam predeterminadas, no
sentido de favorecerem um grupo em detrimento dos demais.

Ha uma premissa basica que define a democracia: € o sistema politico em que as
normas sdo previsiveis — pois eu as conheco —, mas cujo resultado ndo é. Quando o resultado
é previsivel, uma regra do jogo € alterada, e se eu tenho regras que definem um vencedor, a
eleicdo é uma farsa. Se as normas sdo conhecidas e estaveis (ndo sabemos quem é o
vencedor), caminhamos para um regime mais democratico. Dessa maneira, 0 pleito é um
elemento decisivo no processo politico: o resultado da eleicdo € que dira quem sera o grupo
dirigente e quais serdo aqueles que deverdo impor novas politicas para uma sociedade como
um todo.

Para isso, faz-se necessaria a plena liberdade de eleger e de ser eleito. Na Ciéncia
Politica, acredita-se que a democracia ndo é um sistema findo, terminado — pelo contrario, ha
que se admitirem graus de democracia. Um pais ou um regime sempre pode ser mais
democrético do que é, com base em dois critérios fundamentais: o grau de competicéo e o
grau de participacdo e de inclusdo. Em um sistema pouco inclusivo, como no do Brasil dos
anos 1970, o grau de democracia também era baixo. Como se da a participacio? E aberta?
Admite a pluralidade? Se h& apenas dois partidos, a participacdo é limitada. Nos anos 70,
houve eleigdes; no entanto, os graus de competitividade eram insuficientes, ainda que a
inclusdo tenha crescido.

A democracia é um tema complexo. E impossivel defini-la como se fazia no passado:
um governo “do povo, pelo povo e para o povo”. Isso ndo significa nada. Alguns tedricos
afirmam que apenas a forma direta funciona — estéo fora do esquadro da sociedade de massas,
gue ndo admite esse tipo de participacdo. A democracia prevalecente a partir do século XIX
era representativa, que precisa de partidos e do confronto de ideias — sobretudo a de que os
projetos sao diferentes. Portanto, insisto: temos graus de democracia.

O quadro até agora apresentado é abstrato; foquemos no Brasil. Pouquissimos paises
no mundo tém tradicdo eleitoral tdo antiga e constante quanto o Brasil. Os paises latino-
americanos em que foram implantados regimes ditatoriais cancelaram seus processos
eleitorais. O Brasil, por sua vez, ndo o anulou. Isso permite uma singularidade absolutamente
significativa no confronto com os demais partidos latino-americanos e, ainda, com outros
sobre os quais foram impostos regimes ditatoriais, como Grécia, Espanha e Portugal. Em
todos esses paises, 0 primeiro ato da classe dirigente foi suspender o processo eleitoral. No
Brasil, ao contréario, sempre houve elei¢des. Ainda que ndo fossem competitivas, a pratica

eleitoral ndo se extinguiu: é quase tdo antiga quanto o proprio pais.



Tivemos elei¢des durante o periodo colonial — assim que 0s portugueses se
estabeleceram e se organizaram no Brasil. Isso ocorreu para varios postos publicos:
vereadores, juizes ordinarios, procuradores, tesoureiros, escrivdes. Quem € que participava?
Homens brancos, livres e abastados, dentro dos critérios da época, mas 0 questionamento €:
tratava-se de uma democracia? Nao, mas era um regime politico que admitia o processo
eleitoral. Essa longa tradigdo de eletividade n&o evidencia a existéncia de inclusdo, ou seja, de
um eleitorado numeroso, que representasse um percentual significativo do total da populacéo.
Eleicdes competitivas sdo basicas para que um regime seja qualificado como democratico.

Outro critério béasico € que o resultado da eleigdo seja a expressdo fiel da vontade do
eleitor. Em um pleito a bico de pena, cujos resultados séo falseados, ndo se tem a eleigéo
como critério fundamental. Apesar de se ter um eleitorado restrito, o pleito era um jogo de
cartas marcadas. A ideia do processo politico € muito incorporada na histdria politica
brasileira; no entanto, observa-se que, na histéria do Brasil Coldnia, Império e Primeira
Republica, que havia eleicBes com cartas marcadas e eleitorado restrito, este recrutado com
base no critério censitario. Durante o Império e a RepuUblica ja ndo era censitario, porém so
podia votar quem era alfabetizado — a maior parte da populacao era excluida.

De todo modo, a Justi¢a Eleitoral aparece, em 1932, como consequéncia de uma luta
politico-ideoldgica para que os resultados das elei¢des e o credenciamento do eleitorado e dos
eleitos pudesse ser visto como limpo e real. Essa Justica especializada tem papel fundamental
na historia politica brasileira. As oligarquias eram extremamente conflituosas entre si. Como
se resolve essa disputa? Definitivamente ndo pela forca, o que levaria a guerras civis
permanentes. A resposta era a existéncia de um 6rgdo independente das forcas politicas em
disputa, neutro, capaz de ser aceito pelas oligarquias que competiam entre si. Recorreu-se,
portanto, ao Poder Judiciario.

Tal solucdo estratégica ndo foi adotada em todos os paises: ndo foi acolhida pelo
modelo europeu ou pelo norte-americano, ambos modelos de democracias ja estabilizadas. O
procedimento brasileiro é resultado do embate politico das forcas em disputa naquele
momento, uma solucdo aceitavel. Ndo havia um ou outro grupo no controle, pois existia um
6rgédo que se colocava neutro. Tem-se, entdo, a Justica Eleitoral: uma forga equidistante das
forcas politico-partidarias e detentora da jurisdicdo sobre os eleitores, sobre os candidatos e
sobre aqueles que foram eleitos. A solucéo foi, entdo, encontrada.

A atuacdo dessa Justica especializada vai desde a inscricdo até a proclamagéo e o
julgamento dos resultados. Ainda ha uma peculiaridade muito significativa: nds, brasileiros,

apresentamos um pouco do que Nelson Rodrigues chamou de "complexo de vira-lata":



sempre acreditamos que a nossa situacao € pior do que a dos outros. O meu otimismo vem da
existéncia de uma instituicio como a Justica Eleitoral. Existem problemas? Muitos. E
criticada? E, por varios. No entanto, qualifica o Brasil muito mais positiva que negativamente.
Alias, pode-se até dizer o seguinte: se observada a histdria de violéncia politica no Brasil,
nota-se que a Justica Eleitoral tem papel preponderante, ja que sua existéncia fez com que os
graus de violéncia diminuissem bastante. Era muito comum, sobretudo em cidades pequenas,
capangas de candidatos matarem adversarios ou liderancas de adversarios.

Recomendo a obra de um grande presidente do Supremo, Victor Nunes Leal, intitulada
Coronelismo, enxada e voto. Acredito que todos deveriam ler, porque é um livro
extraordinario para discutir ndo apenas a importancia da Justica Eleitoral, como também os
conflitos entre os varios grupos politicos existentes no Brasil.

Por que afirmo que o papel dessa Justica especializada é tdo relevante e me torna
otimista em relacdo a algumas instituicbes? Ela foi criada em 1932; deixou de existir em
1937, com o golpe de Estado (de 1937 a 1945, existia na geladeira), mas foi reativada em
1945, e dai exerceu sua funcdes até 1964 — e até 1966, ainda havia pluripartidarismo. Quando
isto também teve fim, a Justica Eleitoral continuou funcionando. No comeco, com as muitas
alteracdes nas regras, a Arena (entdo partido do governo) ganhava continuamente as eleicdes,
mas foi gracas a Justica Eleitoral e a fidedignidade no que estava depositado nas urnas que a
abertura comecou no Brasil.

Em 1974, em pleno regime militar, o partido Movimento Democratico Brasileiro
(MDB) venceu as eleices para 0 Senado em 16 capitais. 1sso é absolutamente importante; é
fantastico. Tal fato mudou a histéria brasileira, pois o eleitor votou. Contudo, se o resultado
ndo fosse fidedigno a vontade do votante, essa mudanca nédo teria acontecido. Por que foi
fidedigno? Porque existia uma instituicdo acima dos partidos, capaz de proclamar o resultado
da urna. Dai surge a chamada “abertura brasileira”: a saida do periodo autoritario para a
entrada na democracia via processo eleitoral. Ndo houve guerra civil. Foi por meio das
eleicbes — e ndo eleicOes fraudadas, mas elei¢cbes garantidas por um organismo: a Justica
Eleitoral.

A histdria s6 tem valor quando mostra o caminho e o que dele se pode extrair. Quando
a classe politica discute uma reforma politico-partidaria cujo futuro é desconhecido, o papel
da Justica Eleitoral se torna ainda mais importante. Desde os anos 30 do seculo XX, ela se
constitui como ator politico relevante e desempenha papel crucial no cenério politico, bem

como na busca de aumentar os graus da democracia brasileira.



E preciso lembrar um fendmeno significativo: nas primeiras eleices civis, foi a
Justica Eleitoral quem alterou o rumo dos processos. Trata-se do pleito em que, no meio da
disputa, apareceu um novo candidato: o apresentador Silvio Santos. Foi a Justica Eleitoral
qguem o barrou, ja que isso feria varios preceitos legais. Dessa e de outras decisdes complexas
veio a primeira eleigdo, contrariando o modelo de colégio eleitoral. Nenhuma regra é neutra —
favorecem alguns grupos e desfavorecem outros. De todo modo, as normas devem ser
respeitadas. E por isso que a fidelidade partidaria ndo é estritamente necessaria.

Né&o ¢é facil organizar eleicdes no Brasil, que é, hoje, a terceira maior democracia de
massas urbanas do mundo — perde apenas para a India e para os Estados Unidos. N&o estamos
falando do Uruguai ou da Costa Rica, mas de uma nagdo que multiplicou a sua populagéo
numa velocidade inigualavel. H& 20 anos, o pais era outro; a nacdo em que a maior parte de
nos nasceu ndo tem nada a ver com a de hoje. Este pais aumentou mais de nove vezes, 0 que
ndo é pouco. Alids, cada vez que eu volto a alguma cidade, percebo o quanto ela mudou.
Obviamente, hoje também temos problemas que ndo tinhamos no passado. A publicidade é
muito maior; a implementacdo de redes sociais e a velocidade com que se passam mensagens
(e, muitas vezes, mensagens ndo verdadeiras) sdo coisas que ndo conheciamos ha 20 anos.

Tinhamos uma propaganda: ou ia para a televisdo, ou ndo ia. Era preciso decidir se
podiam dizer o nimero ou 0 nome, se podiam ou ndo falar. Todas essas regras foram alteradas
durante esse periodo, mas ndo se contava com o avango dos meios de informacdo. Portanto,
ha regras que, por mais que sejam estabelecidas, ndo funcionam nesses meios. Como se sabe
gue uma mensagem recebida €, de fato, verdadeira? Como garantir que nao haja ofensas a um
candidato, ultrapassando os limites do razoavel, nesses meios? Nao ha como.

A tarefa da Justica Eleitoral é herculea, mas é ela, de todas as instituicdes do
Judiciario, a que obtém as avaliacGes mais positivas, quer por parte dos juizes, quer por parte
da populacdo. Tive a oportunidade de fazer trés pesquisas para a Associacao dos Magistrados
e uma das questOes referia-se a tais instituicdes. A Justica Eleitoral sempre recebia as
melhores notas. Por outro lado, ela ndo possui quadro exclusivo; o juiz estadual é obrigado a
participar dessas atividades. Como se ja ndo bastasse a carga que 0s juizes brasileiros tém (a
mais alta de trabalho do mundo), eles atuam ainda na seara eleitoral.

Nesse sentido, as escolas sé@o fundamentais. As regras mudam muito. Nas faculdades
de Direito, pouco se aprende sobre Direito Eleitoral. Examinei curriculos das mais conhecidas
e definitivamente ndo ha aulas que oferegcam preparacdo nessa especialidade. Ndo deviam
contar com isso apenas para que se ganhe um ponto a mais para avancar na carreira; 0

Eleitoral deveria ser obrigatorio. As escolas, isto posto, sdo absolutamente fundamentais.



