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RESUMO

Apresenta o sistema eleitoral proporcional de lista fechada como possibilidade de solu¢do da
crise na representatividade politica existente atualmente no Brasil. Destaca a cidadania no Brasil
e a democracia partidaria, bem como disserta sobre o desinteresse do cidaddo pela participagado
politica. Conclui que a lista fechada, por fortalecer os partidos politicos, pode contribuir para
uma representacao politica mais efetiva no ambito do sistema politico-juridico brasileiro.
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ABSTRACT

This paper presents the closed list proportional electoral system as a possible solution to the
crisis in the political representation that currently exists in Brazil. It emphasizes the citizenship
in Brazil and the party democracy, as well as it talks about the disinterest of the citizen by the
political participation. It concludes that the closed list, by strengthening political parties, can
contribute to a more effective political representation within the scope of the Brazilian political-
juridical system.
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1 Introdugéo

O estéagio atual do chamado Estado democrético de direito pressupbe, como a
prépria nomenclatura indica, a existéncia da democracia como elemento fundamentador
de sua estrutura interna e de seu modo de funcionamento. Significa dizer, por outras
palavras, que um sistema politico-juridico se caracteriza como democratico se seus
governantes maximos forem eleitos com base em critérios democraticos e se as decisoes

tomadas por eles seguirem padrfes também considerados democraticos.

Assim, o Estado democratico de direito se fundamenta na existéncia de
instituicbes representativas — genericamente um Parlamento — bem como em outras

entidades que exercem a representacdo politica dos cidaddos — partidos politicos. N&o
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se pode pressupor a existéncia de um regime democratico-representativo efetivo se essas
instituicbes também ndo se guiarem por modelos que concretizem o principio
democratico.

No caso brasileiro, é possivel afirmar que tais padrdes ndo se concretizam na
pratica, ainda que existam formalmente na legislacdo — tanto constitucional quanto
infraconstitucional. Por um lado, os partidos politicos muitas vezes fecham-se em si
mesmos e ndo mantém abertos canais de comunica¢do com a populagdo; por outro lado,
0 proprio cidaddo j& ndo 0s enxerga como instituicdo que o represente. Pesquisas
comprovam que as agremiacOes partidarias tém pouca confianca por parte do cidadédo
(BELCHIOR, 2015, p. 68).

Por conseguinte, é urgente a reestruturacdo do sistema politico-juridico referente
a participacdo e a representacdo politica, visto que tais elementos correspondem as
traves mestras da democracia representativa contemporanea. Com o objetivo de
solucionar tal problema apresenta-se uma proposta de modificacdo do sistema eleitoral
brasileiro com foco na alteracdo do sistema de lista aberta para lista fechada, no ambito
do sistema proporcional, objetivando garantir maior forca ideol6gica aos partidos
politicos, com consequente fortalecimento de seu papel representativo das demandas
dos cidaddos no Parlamento. Acredita-se que isso possa levar ao maior
comprometimento do cidad@o no que concerne ao aspecto representativo da democracia,
por gerar seu envolvimento direto com a estrutura partidaria, algo que nao se vé nos
dias atuais, a0 mesmo tempo que se considera que possa contribuir para o
fortalecimento dos partidos como instituicdo que deve exercer a representacdo do
cidad&o no sistema politico brasileiro.

O texto divide-se em trés partes principais. Na primeira, faz-se um levantamento
teodrico-bibliografico acerca do conceito de cidadania e de democracia partidaria
brasileira na atualidade. Na segunda parte, traz-se uma reflexdo a respeito do
desinteresse do cidaddo em participar da politica tradicional, entendendo-se como uma
das causas o distanciamento entre o cidaddo e os partidos politicos devido ao sistema
eleitoral proporcional de lista aberta. Por fim, na terceira parte, apresenta-se o
argumento central do texto, qual seja, a alteragdo do sistema eleitoral proporcional
brasileiro de lista aberta para lista fechada, apontando-se esta como possivel solucdo

para a falta de participacdo politica.

2 A cidadania no Brasil e a democracia partidaria



E possivel afirmar que hodiernamente sdo cidad&os todos os individuos que se
encontram vinculados juridicamente a determinado Estado. Essa é uma das principais
caracteristicas de todo regime politico-juridico que se defina como democrético, isto é,
em todo regime dessa natureza € indispensavel que os individuos sejam considerados
cidaddos. E necessario compreender o significado da palavra cidadania em seu sentido
juridico, ou seja, € premente entender o conceito em si de modo que possa ser
compreendido no contexto da evolucéo historica recente da democracia, em especial no
caso brasileiro.

O conceito de cidadania pode ser entendido de duas maneiras: sentido amplo e
sentido restrito. Cidadania em sentido amplo caracteriza-se por estar vinculada a
propria existéncia do ser humano, a sua vida digna e a sua participa¢do na sociedade
como um todo, englobando todos os direitos que sustentam a dignidade humana —
direitos civis, politicos, sociais e econémicos (GOMES, 2016, p. 58). Quando se fala
em cidadania ampla, portanto, incluem-se como cidaddos todos 0s nacionais de
determinado Estado porque sdo detentores de dignidade humana independentemente de
possuirem vinculos politicos com o Estado.

Por sua vez, cidadania em sentido restrito esta claramente vinculada a esfera
juridico-eleitoral. Nessa perspectiva, 0s cidaddos séo individuos detentores de direitos
politicos, isto €, aqueles que realizam o alistamento eleitoral e, a partir de entéo,
adquirem a capacidade eleitoral ativa, o direito de sufragio, em outras palavras, o
direito de votar, podendo participar legalmente do processo de escolha de seus
representantes (GOMES, 2016, p. 58). No que concerne a democracia em seu sentido
atual, o conceito de cidadania em sentido restrito passou a ser o mais utilizado em
detrimento do uso em sentido amplo, ja que, sob perspectiva juridica, € necessario que 0
cidaddo seja detentor dos direitos politicos para que possa participar da vida politica em
sociedade.

Para além da garantia constitucional da cidadania em sentido amplo — prevista
explicitamente no inciso Il do art. 1° da Constituicdo Federal de 1988 (doravante CF) e,
indiretamente, no inciso |11 desse mesmo artigo quando se refere a dignidade da pessoa
humana como fundamento do Estado brasileiro —, a CF também estabelece claramente
as traves mestras da cidadania em sentido restrito. Vislumbra-se ja no proprio paragrafo
unico do art. 1° a previsao, ainda que implicita, da possibilidade do exercicio dos
direitos politicos por parte do cidaddo, especialmente o direito ao sufragio, pois,
segundo o texto, o poder que emana do povo sera exercido diretamente ou por meio de

representantes eleitos.



No Capitulo 1V do Titulo Il da CF, apresentam-se explicitamente os direitos
politicos do cidaddo. Fazem parte desse capitulo os arts. 14, 15 e 16, que trazem a
definicdo da capacidade eleitoral ativa e passiva, bem como as inelegibilidades na
democracia brasileira (art. 14), a vedacdo de cassacdo de direitos politicos e as
possibilidades de sua perda ou suspensao (art. 15) e o principio da anualidade eleitoral
(art.16)°.

O art. 14 da CF, assim como seus incisos, paragrafos e alineas, corresponde ao
cerne da cidadania em sentido restrito em termos constitucionais. O caput traz de
maneira explicita o direito do cidad&o brasileiro ao sufragio: “A soberania popular sera
exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para
todos”. Reforga-se com a expressao soberania popular o fato de que é do povo a
titularidade do poder politico — exercido por meio de representantes, conforme o
paragrafo Unico do art. 1° — e estabelece-se que 0 voto, “simbolo essencial de todo
regime politico-juridico que se pretenda democratico” (BARROSO, 2013, p. 196), é
exercido de maneira direta e secreta. Em consonancia com o principio da igualdade
perante a lei, o voto tem valor igual para todos, confirmando a auséncia de qualquer tipo
de distingdo no seu exercicio pelos cidaddos brasileiros.

Uma vez configurado constitucionalmente o direito de voto aos cidad&os
brasileiros, mecanismo primordial por meio do qual € exercido o direito politico no
Brasil, resta compreender “o outro lado da moeda”, ou seja, a instituigdo a qual tal voto
é dirigido — qual seja, os partidos politicos. Vive-se na atualidade aquilo que se
convencionou chamar de democracia partidaria, visto que a representacdo politica
ocorre necessariamente por meio dos partidos politicos e a auséncia dessas instituicoes
inviabiliza o exercicio do poder politico por parte do cidad&o.

Os partidos politicos sdo instituicbes associativas que visam a um fim
deliberado, seja tal fim compreendido em sentido “positivo” — a concretizagdo da
vontade do cidaddo —, seja em sentido “negativo” — a busca de honras e de glorias para
seus membros, em especial para seus lideres (OPPO, 1998, p. 898-899).

Independentemente dos objetivos dos partidos politicos — que podem variar
conforme as ideologias* que cada um defende —, ha4 um objetivo comum, que perpassa
sua existéncia, qual seja, obter votos, pois sem este ndo conseguem concretizar aqueles.

Portanto, so é possivel falar em uma verdadeira democracia partidaria em situacdo em

® Por seu contetido fugir ao tema central deste texto, os art. 15 e 16 ndo ser&o aqui analisados.

* Quando se fala em ideologia partidaria, esté-se a falar sobre o conjunto de ideias que cada partido tem
acerca da sociedade, ou seja, de sua “visao de mundo” a respeito do rumo que a sociedade deveria seguir,
e ndo no sentido negativo da palavra ideologia como sendo um mecanismo de alienagdo do individuo em
relagdo a realidade. Sobre o conceito de ideologia ver Stoppino (1998, p. 585-587).



que o carater democratico de um regime politico-juridico seja assegurado pela presenca
de multiplos grupos ou multiplas minorias, todas — ou a0 menos a maior parte delas —
representadas pela atuacdo partidaria (MANIN, 2002, p. 163).

E explicito na CF o fato de que o legislador constituinte originario optou pela
democracia partidaria no Brasil, apesar das inumeras criticas que podem ser feitas a tal
modelo®. Assim, decidiu-se pela criacdo de um capitulo especifico na estrutura
constitucional brasileira — Capitulo V, Titulo Il — dedicado exclusivamente aos partidos
politicos. Apesar de relativamente curto — além do caput, o art. 17 contém apenas quatro
incisos e quatro paragrafos —, tal trecho do texto constitucional é de extrema
importancia por ser responsavel, em Gltima instancia, pela concretizagdo de um dos
principais principios da democracia contemporanea, qual seja, o de representacao.

Cabe ao partido politico exprimir seu conteldo programatico e, por meio do
resultado da obtencdo de votos, representar perante o Estado aqueles que confiaram em
suas propostas e o0s escolheram. Em resposta, concretizam, por meio de politicas
publicas, as promessas e, em Ultima instancia, a propria ideologia, configurando-se, por
fim, a democracia partidaria.

Vale destacar ainda, e como sintese, a importancia constitucional dos partidos
politicos também como um critério de elegibilidade no &mbito da democracia brasileira.
Significa reforcar, como ha pouco ja se referiu, que sem partidos politicos ndo existe
democracia, especialmente quando se verifica, no inciso V do § 3°do art. 14 da CF, que
a filiacdo partidaria é pré-requisito para que determinado cidaddo possa se candidatar.

Dessa forma, observa-se, por um lado, que os partidos politicos detém o
monopolio da representacdo politica perante o Estado; por outro, que ndo existem
candidaturas avulsas — isto €, desvinculadas de agremiacOes partidarias — no
ordenamento politico-juridico brasileiro. Nessa perspectiva, é de extrema relevancia
analisar a representacdo politica no Brasil ndo apenas sob a Gtica do direito-dever de
sufragio, mas também da atuacdo dos partidos politicos no arranjo juridico-politico

brasileiro, ja que ambos os lados se complementam para efetivar a cidadania no Brasil.

3 O desinteresse do cidadao pela participacao politica tradicional

A autonomia dos partidos politicos no Brasil é elemento constitucionalmente

estabelecido, conforme se verifica no 8 1° do art. 17. Nesse sentido, se, por um lado, a

> A respeito das principais criticas & democracia partidéria, v. Ferreira Filho (2012, p. 100-101), Gomes
(2016, p. 51-52) e Mendes (2014, p. 1.163-1.164).



autonomia é necessaria especialmente por ndo se poder entender determinado regime
politico-juridico como democratico caso os partidos ndo possam atuar na sociedade de
maneira autbnoma, por outro, o exercicio aparentemente abusivo de tal liberdade traz
inegavelmente alguns problemas para o sistema politico brasileiro e, em ultima
instancia, para a representacao do cidaddo, infringindo e até restringindo o exercicio da
cidadania.

Um dos aspectos negativos decorrentes dessa autonomia corresponde & chamada
transferéncia de votos, fato que ocorre no sistema politico-eleitoral brasileiro devido a
existéncia de um sistema proporcional de lista aberta em que sdo permitidas coligacdes.
Esse fendmeno pode ser entendido de maneira bastante simples: as vagas sdo
distribuidas com base no nimero de votos que o partido ou coligacdo obtém, ndo sendo
necessario que os candidatos atinjam o quociente eleitoral, mas, sim, 0s proprios
partidos ou coligaces. Assim, em um sistema politico extremamente midiatizado, em
que as caracteristicas pessoais se sobrepdem as propostas politicas de médio e longo
prazo, ¢ necessario que os partidos tenham alguns poucos “campedes de voto” —
conhecidos como puxadores de voto — de maneira que estes sejam 0s responsaveis pelas
vagas do partido.

Um exemplo numérico simples explica o conceito. Suponha-se que o quociente
eleitoral de determinada eleicdo seja 10. Nesse exemplo hipotético, imagine-se que o
Partido “A” lance 2 candidatos, o candidato “A.1”, que obtém 19 votos, e o candidato
“A.2”, que obtém 2 votos. Consequentemente, o Partido “A” tem 21 votos e, tendo
ultrapassado em 2 vezes o quociente eleitoral, terd direito a 2 vagas e os seus 2
candidatos serdo eleitos. O candidato “A.1”, neste exemplo, é o puxador de votos. Além
disso, fica clara a transferéncia de votos do candidato “A.1” para o candidato “A.2”, ja
que se este dependesse de seus proprios votos nao seria eleito.

A situacdo é comum no sistema politico-juridico brasileiro, podendo-se até
mesmo afirmar que ela é a regra no que diz respeito a eleicdo de deputados. Por
exemplo, nas eleicdes de 2014, apenas 35 deputados de um total de 513 atingiram o
quociente eleitoral, ou seja, se elegeram sozinhos (SARDINHA, 2014). Nas eleicGes
gerais de 2014, um unico candidato a deputado federal em S&o Paulo — unidade da
Federacdo com 31.998.432 eleitores — obteve 1,5 milhdo de votos, fazendo com que
outros 4 deputados fossem eleitos pelo seu partido, os quais receberam,
respectivamente, 45.330, 31.305, 30.315 e 22.097 votos. Outro candidato obteve pouco
mais de 1 milhdo de votos e “puxou” outros dois, que tiveram respectivamente 46.905 e

32.080 votos (SARDINHA, 2014). Ora, ndo ¢ plausivel imaginar que um candidato que



tenha obtido 22.097 votos seja efetivamente representativo da vontade de 31.998.432
eleitores. Outro “detalhe” importante nesse sistema perverso é que o quociente eleitoral,
em S&o Paulo, para deputado federal, em 2014, foi de 303.738 votos, 0 que mostra a
importancia dos puxadores de voto nas elei¢es proporcionais.

A consequéncia pratica da transferéncia de votos no que diz respeito a
representacdo politica é o afastamento do cidaddo em relag&o a esfera coletiva. Por ndo
conhecer o funcionamento do sistema nem compreender como é possivel que
candidatos com votacdes infimas sejam eleitos em detrimento de outros que obtém mais
votos, mas ndo se elegem, o eleitor passa a se desinteressar pela participacdo politica,
porque nao se vé€ representado, porque acredita “serem os politicos todos iguais”, ou
ainda por perceber que ndo tem voz no mercado partidario.

Tal afastamento, sem ddvida, é incompativel com um regime politico-juridico
democratico que precisa do exercicio constante da cidadania para seu continuo
desenvolvimento. Sem isso corre-se 0 risco de o regime ser caracterizado como
“cesarista-representativo” ou ainda como um regime de “centralismo presidencialista”
(CANOTILHO, 2014, p. 588), 0 que, repita-se, enfraquece a propria cidadania. Nessa
situacdo, parece ndo haver, do ponto de vista do cidaddo, razdo alguma para a
participagdo politica real, ou seja, faltam motivos para o cidaddo efetivamente se
envolver com os problemas de sua comunidade de maneira que, em conjunto com 0s
demais, possa encontrar respostas que, uma vez repassadas ao representante eleito, os
solucionem.

Assim, a participacdo politica, no caso brasileiro, parece se resumir ao voto
exercido com periodicidade, mas que efetivamente ndo traz nenhum resultado pratico na
vida cotidiana por ndo gerar efetiva representacdo politica no Parlamento Federal. O
eleitor passa a “votar por votar”, sem nenhum tipo de vinculo e/ou de envolvimento
com seu representante, nao apenas porque nao se sente efetivamente representado — ja
que muitas vezes é indiferente votar no Partido “A” ou no Partido “B”, ja que “sdo
todos iguais” —, mas também porque, em Gltima anélise, ndo sabe a quem seu voto se
dirigiu devido a transferéncia de votos.

Uma prova do desinteresse do cidaddo pela participacdo politica tradicional,
fundamentada no sistema proporcional de lista aberta com coligacdes, diz respeito ao
namero de pessoas que cada vez mais se apresentam como indiferentes em relacdo a

questdes politico-eleitorais. Destaca-se a esse respeito o resultado de algumas pesquisas



realizadas pelo Latinobarémetro®. Conforme essa ONG, dos cidad&os entrevistados
87,5% disseram ter nenhuma ou pouquissima confianca nos partidos, 9,1% ter um
pouco de confianca e apenas 1% muita confianga. Reflexo disso é que o Congresso
Nacional, simbolo maior da acdo partidaria, tem a confianca de apenas 18,6% dos
entrevistados, sendo que 80,4% disseram néo se sentir representados pelo Congresso.

Isso talvez seja decorrente do fato de que 56,6% dos cidaddos nunca ou quase
nunca falam sobre politica com amigos, enquanto 76,8% nunca ou quase nunca buscam
convencer alguém a respeito do que pensam em termos politicos. Ainda ressalta que
65,6% dos respondentes disseram nunca ter contatado alguma autoridade local para
buscar solucionar problemas locais e 85,1% nunca entraram em contato com algum
deputado ou senador. O ultimo nimero da pesquisa do Latinobarémetro é verdadeiro
resumo do afastamento do cidaddo da esfera coletiva, pois 71% dos entrevistados
afirmaram ter pouco ou nenhum interesse por politica’.

Em sintese, é possivel afirmar que o sistema representativo brasileiro atual ndo
representa efetivamente os cidaddos, ou seja, ndo transforma a vontade destes em acoes
politico-juridicas — especialmente sob a forma de politicas publicas — de maneira eficaz.
Por sua vez, como consequéncia da transferéncia de votos também ndo ha mecanismos
de controle para que o eleitor possa efetivamente acompanhar o trabalho do parlamentar
eleito. Esses fatos levam ao desinteresse generalizado a respeito da atividade politica,
muitos nem mesmo tendo conhecimento a respeito das funcbes desempenhadas pelos
seus representantes. Torna-se necessaria, portanto, a busca por mecanismos politico-
juridicos que alterem esse estado de coisas para permitir ao cidaddo o exercicio
consciente e, principalmente, efetivo do seu direito-dever fundamental de participagédo

politica.

4 A lista fechada como possivel solucdo para a falta de representacéo politica

E fato que o quadro politico-juridico de representacdo no Brasil precisa ser
alterado. A cidadania e os direitos politicos, como direitos fundamentais que séo, ndo

estdo sendo eficazes, especialmente quando se verifica que os vinculos entre

® Conforme informagdes disponibilizadas em seu proprio site, o Latinobarémetro é uma organizacéo n&o
governamental latino-americana sediada no Chile que realiza pesquisas em 18 paises da América Latina,
entrevistando cerca de 20 mil pessoas nesses paises. Os principais temas pesquisados pela ONG sdo o
desenvolvimento da democracia, da economia e da sociedade em todo o seu conjunto. Os numeros
apresentados se referem aos resultados de pesquisa realizada com 1.250 cidad&os brasileiros no ano de
2015. As informagdes apresentadas correspondem a uma sintese dos dados que estdo disponiveis na aba
Anélisis Online do site <http://www.latinobarometro.org>. Acesso em: 27 mar. 2017.

" Os trés dltimos dados estatisticos referem-se a 2013, os anteriores a pesquisa de 2015.



representantes e representados efetivamente deixaram de existir. Ora, se por um lado a
representacao politica ¢ entendida como a “possibilidade de controlar o poder politico,
atribuida a quem ndo pode exercer pessoalmente o poder” (COTTA, 1998, p. 1.102),
fundamentada em verdadeiro mecanismo de controle do governante pelo governado, e
se por outro a representacdo € entendida como um dos pilares da democracia atual,
torna-se claro que a representacdo efetiva deixa de existir quando hé nitido desinteresse
da sociedade em participar por meio dos mecanismos atualmente existentes. N&o se
vislumbra, portanto, nenhuma possibilidade de manutencéo da atual estrutura politico-
representativa sob pena de cada vez mais se gerarem prejuizos para a cidadania no
Brasil, visto que a auséncia de representatividade decorrente dessa situagdo gera déficits
democréticos cada vez maiores, o que fragiliza a democracia brasileira.

Considerando-se a atual situacdo de representacao politica no Brasil, e a despeito
da tradicdo existente em relacdo a lista aberta®, propde-se aqui a alteracdo legislativa a
respeito do modelo atualmente utilizado no pais, passando-se do sistema de lista aberta
para o de lista fechada no &mbito do sistema eleitoral proporcional. Defende-se que a
implantacdo do modelo de lista fechada se configura como indispensavel para que seja
possivel um retorno a efetiva representacdo politica do cidaddo por meio dos partidos
politicos. Isso porque fica explicito ao eleitor, na lista fechada, a quem seu voto é
efetivamente dirigido, o que permite maior controle em relacdo ao seu representante.
Outro beneficio advindo desse modelo seria o fortalecimento ideoldgico dos partidos
politicos, de maneira que ficasse claro o posicionamento politico-ideoldgico de cada um
de maneira que o cidad&@o pudesse efetivamente perceber a diferenca entre eles.

De maneira sintética, é possivel afirmar que o sistema eleitoral proporcional de
listas partidarias se estrutura de duas maneiras distintas. A primeira delas é a chamada
lista fechada, em que a ordem dos candidatos indicados pelo partido é definida apenas
por ele, cabendo aos eleitores votar unicamente na lista partidaria — ou seja, o0 voto do
eleitor ndo interfere na posicéo final do candidato dentro dessa lista. A segunda maneira
é chamada de lista aberta, situacdo na qual a ordem final do candidato dentro de sua
lista partidaria ndo € definida pelo préprio partido, mas, sim, pelo voto do eleitor, o qual
pode ser direcionado tanto para a lista — € o chamado voto de legenda — quanto para o
candidato (MAROTTA, 1998, p. 1.176).

® Tradicdo que se reflete ndo apenas na dificuldade legislativa de alteracdo do sistema eleitoral por
motivos politicos — os quais aqui ndo serdo apresentados dado o escopo do artigo —, mas também a
“dificuldade” apresentada por aqueles que sdo contrarios a lista fechada afirmando que “o cidaddo nao
compreendera o novo sistema”, em atitude claramente paternalista frente ao eleitor — tal comportamento,
em vez de empoderéa-lo, acaba por enfraquecé-lo ainda mais.



O sistema eleitoral de lista fechada tem trés pontos considerados positivos pela
doutrina do Direito Eleitoral. O primeiro deles se refere & clara partidarizagdo na
escolha eleitoral, pois o eleitor ird votar diretamente no partido e ndo em seus
candidatos. Isso traz como beneficio a lembranca do eleitor em relacdo a quem foi
dirigido seu voto, tornando-se assim um elemento fundamental para o exercicio da
posterior fiscalizacdo do eleito por parte do cidaddo. O segundo diz respeito aos
dirigentes partidarios, que tém muito mais controle sobre quais candidatos serdo eleitos,
pois, em geral, eles definem a ordem em que os candidatos aparecerdo na lista, o que
fortalece a fidelidade partidaria, outro problema grave do sistema politico-partidario
brasileiro. Por fim, a lista fechada facilita o controle de gastos de campanha, até mesmo
reduzindo-os, porque a propaganda eleitoral é feita diretamente pelo partido, que pede
votos para si, e nao pelos candidatos (NICOLAU, 2006, p. 31; FLEISCHER, 2002, p.
92).

O entendimento da partidarizagéo na escolha eleitoral deve ser no sentido de
que a lista fechada proporciona maior vinculagéo eleitoral do eleitor ao partido politico
que ele escolhe para representa-lo. Assim, quando o voto é dado claramente ao partido
politico — e ndo ao candidato, como ocorre atualmente® — havera maior probabilidade de
o eleitor se lembrar, em longo prazo, do destinatario do seu voto, 0 que ndo ocorre nos
casos em que o sistema é de lista aberta. Nesse sentido, tem-se que, na Pol6nia e no
Brasil, paises com o sistema de lista aberta, a probabilidade de se esquecer do nome do
candidato é muito maior (respectivamente 28% e 45%) do que em paises tais quais
Hungria, Alemanha e Nova Zelandia (respectivamente 10%, 11% e 19%), nos quais 0
voto € direcionado ao partido (ALMEIDA, 2006, p. 42).

Além disso, a partidarizacdo decorrente da lista fechada implica que o partido
politico obrigatoriamente precisaria dar maior importancia a propria doutrina, pois a
propaganda eleitoral haveria de ser feita pelo proprio partido objetivando a obtencédo do
maior nimero possivel de votos para si mesmo. Esse aspecto pode ser extremamente
positivo em termos de representacdo, visto que ficaria claro para o eleitor a quem estaria
sendo direcionado seu voto, sem a dispersdo decorrente do carater personalizado
atualmente existente. Os partidos, assim, vir-se-iam obrigados a apresentar propostas
programaticas para a solucdo dos problemas nacionais em vez de apresentarem, como

fazem atualmente, inimeros candidatos que, com poucos segundos de apresentacdo, na

% Vale destacar que tal frase se refere a pratica eleitoral corrente. Do ponto de vista formal, o que ja existe
— e que ndo muda em nada com a implantacdo da lista fechada — € o monopdlio partidario da
representacdo politica.



maioria das vezes, limitam-se a dizer frases como “Ola, meu nome ¢ Fulano e meu
namero é XXYYY. Vote em mim”.

Como consequéncia, os partidos diferenciar-se-iam uns dos outros
primordialmente por meio das propostas, porque 0 apelo a caracteristicas proprias,
pessoais, personalizadas do candidato — fato tipico que reflete o patrimonialismo
politico ainda existente no Brasil — seria provavelmente enfraquecido, ou seja,
diminuiria o verdadeiro culto & personalidade™. Assim, uma vez que o voto seria
direcionado ao partido, caberia aos candidatos atuarem em nome do programa partidario
de maneira a fortalecer a atuacdo do partido rumo a a¢des coordenadas, o que reforcaria
a instituicdo partidaria como efetivo mecanismo de representagcdo no sistema juridico-
politico.

E de se esperar com a lista fechada ndo a total auséncia das “figuras politicas” na
propaganda eleitoral. E plausivel acreditar que aqueles que estivessem no topo da lista
partidaria continuassem a ter certa proeminéncia com o eleitorado como um todo.
Contudo, provavelmente tal destaque seria muito menor do que nos dias atuais, em que
os candidatos aos cargos legislativos, seguindo a logica majoritaria, muitas vezes se
apresentam também como “salvadores da patria” em busca de votos. A tendéncia seria
de diminuicdo do carater personalista da propaganda eleitoral, com maior
institucionalizacdo da atuacdo partidaria como efetivo instituto de representacao
(NICOLAU, 2015, p. 114).

Apesar dos beneficios que a lista fechada traz no que diz respeito a
transformacdo da representacdo politica — de personalizada para institucionalizada —,
existem criticas a sua implantacdo no Brasil. Por exemplo, no que concerne a vantagem
de construcdo de partidos com maior consisténcia programatica, afirma-se que a
responsabilidade para tal deve ser do proprio partido e ndo da legislacdo. Nesse sentido,
destaca-se o fato de que a legislacdo eleitoral, tanto em nivel constitucional quanto
infraconstitucional, da aos partidos politicos total autonomia em relacdo a sua
organizacao interna, o que significa dizer que compete aos partidos estabelecer critérios
proprios que fortalecam a doutrina partidaria. Caberia a eles, por exemplo, ser mais
rigorosos quanto ao processo de filiacdo e ao processo de escolha dos candidatos, sendo
de sua responsabilidade caso escolhessem candidatos que ndo tém afinidade com a
ideologia partidaria (RABAT, 2009, p. 9).

19 Nesse sentido é possivel afirmar que “se o eleitor ndo vé partido, mas sim candidatos individuais, a
filiacdo partidaria passa a ser um detalhe, diante de outros atributos pessoais que quem vota pode
considerar mais importantes. Escolhem-se individuos [e n3o propostas programaticas]” (CINTRA,;
AMORIM, 2008), que € o que ocorre atualmente no caso brasileiro.



Da mesma maneira, existem criticas a respeito do possivel carater
“despersonificador” da lista fechada. O argumento é que as listas fechadas, ao contrario
do que se espera, reforcariam o personalismo, especialmente porque aqueles que
encabecariam as listas seriam tendencialmente os mesmos ao longo do tempo,
inexistindo renovacao politico-representativa. Ainda nessa linha de raciocinio, a lista
fechada teria a prerrogativa de fortalecer demais os partidos, de modo que o candidato
seria relegado a segundo plano no sistema representativo — ou seja, passaria a ser mera
“marionete” nas maos do partido politico (RABAT, 2009, p. 9) —, correndo-se o risco de
surgimento de eventual “ditadura partidaria” em que aos deputados caberia apenas uma
“obrigacdo de fidelidade” para com as deliberacdes tomadas pelos 6rgios de lideranga
da agremiacdo (MIRANDA, 2007, p. 75-76).

Tais criticas, contudo, ndo tém espaco para prosperar. Em primeiro lugar, é
inegavel que os partidos politicos ja tém autonomia garantida, de maneira que
efetivamente lhes compete estabelecer critérios mais rigidos, caso assim desejassem,
para a escolha de novos militantes e também para o lancamento das candidaturas. Os
partidos poderiam, por exemplo, ter como critério de escolha em seus estatutos que so
se poderia langar como “candidato a candidato” aquela pessoa que estivesse filiada ha
pelo menos “X” anos, ou poderiam também estabelecer que sé poderiam concorrer as
candidaturas aqueles que nos ultimos “X” anos ndo se tivessem desfiliado de outro
partido, reforcando a identidade ideoldgica entre o filiado e o partido politico. Em
resumo, os partidos poderiam, na configuracdo atual, ser mais firmes em relacdo aos
préprios critérios, 0 que nao ocorre e pode favorecé-los com o estabelecimento da lista
fechada.

Ora, se os partidos sdo a Unica instituicdo constitucionalmente estabelecida para
0 exercicio da representacao e se todo o arcabouco juridico lhes da a primazia da agéo
politica perante a sociedade, parece ser indispensavel considerar 0 que se passa no
ambiente interno aos partidos para que ndo interfiram nos principios democraticos do
Estado de direito — a soberania popular, a democracia e a representacdo. Nesse contexto,
ndo had como pressupor, por exemplo, que os partidos sejam efetivamente
representativos da vontade do cidaddo se as convencdes, na maioria das vezes (para nao
dizer em todas), servem atualmente apenas para homologar nomes que a lideranca
partidaria quer ver na lista do partido ou coligacdo (NICOLAU, 2015, p. 116) — nomes
que séo, em geral, de pessoas com carisma suficiente para atrair votos e, assim, eleger o
maior nimero possivel de candidatos, dados os calculos para a atribuicdo de vagas na

lista aberta. Em outras palavras, o que ocorre dentro dos partidos também é relevante



porque interfere ndo apenas no sistema politico-juridico de representacdo de maneira
especifica, mas também na proépria ideia de cidadania, ao fazer com que tais principios
ndo sejam concretizados.

Em um sistema politico-juridico em que a representatividade é baixa, como no
caso brasileiro, a implantagdo da lista fechada pode ainda contribuir para a solucdo de
outro problema grave que esta diretamente relacionado aos principios da soberania
popular, da democracia partidaria e da representatividade, o da hiperfragmentacéo
partidaria. O Brasil possui atualmente 35 partidos politicos oficialmente registrados na
Justica Eleitoral, o que claramente se configura como verdadeiro exagero partidario
quando se analisa tal nimero sob perspectiva ideoldgica. Por outras palavras, nédo
existem tantas ideologias distintas que justifiquem o surgimento de diversos partidos
politicos.

Nesse sentido, ainda que a lista aberta em si ndo seja a responsavel direta pela
proliferacdo dos partidos no Brasil, é inegavel que a conjuncdo dessa forma de
organizacao das listas partidarias com a existéncia de coligacdes se torna responsavel
pela multiplicacdo dos partidos politicos, visto que as coligacdes favorecem os partidos
pequenos (NICOLAU, 2015, p. 108), servindo isso de justificativa para 0 aumento do
namero de partidos.

Com a implantacéo do sistema de listas fechadas, a tendéncia € a extingdo das
coligacbes — ou a reducdo do seu numero. Deve-se ter claro que a lista fechada em si
mesma nao traz nenhum impedimento para que os partidos formem coligacdes,
definindo critérios para a definicdo de uma lista de candidatos que seria lancada em
conjunto (RABAT, 2009, p. 11). Entretanto, a logica da competicéo eleitoral na lista
fechada, que é voltada para a obtencdo do maior nimero de votos pelo partido em
detrimento da ldgica da lista aberta, que busca o maior nimero de votos para o
candidato, leva a crer que as coligacGes seriam diminuidas caso tal sistema viesse a ser
implantado no Brasil. Consequentemente, seria possivel, dessa forma, solucionar — ou
ao menos amenizar — o0 problema da transferéncia de votos que tanto enfraquece a
representacdo popular.

Vale ainda destacar que enquanto na lista aberta o eleitor tem ideia de quem séo
os candidatos, mas, entre estes, ndo tem a minima nocéo de quem podera vir a ser seu
representante, no sistema de lista fechada ele é empoderado, pois ja sabe, previamente,
guem podera vir a representa-lo — ndo apenas por saber que serad representado pelos
partidos, mas também por ter conhecimento prévio que, se o Partido “A” obtiver trés

vagas, 0s trés primeiros candidatos irdo atuar em seu nome. Em outras palavras, 0



eleitor sabe a quem seu voto sera direcionado — ao Partido “X” ou ao Partido “Y” —, 0
que ndo ocorre no sistema de lista aberta devido a transferéncia de votos e a
possibilidade de o cidaddo auxiliar a elei¢cdo de alguém que ele ndo quer que seja eleito.

Por fim, a ultima critica a implantacdo do sistema de lista fechada no Brasil é
vinculada a ideia de que o cidaddo teria um menor grau de escolha eleitoral, com
consequente reducdo do vinculo entre eleitor e eleito, ja4 que as “opgdes eleitorais”
seriam definidas pelo partido politico. Entende-se, dessa forma, que haveria diminui¢cdo
no direito a livre escolha do representante por parte do eleitor ja que este ndo mais
interferiria no resultado final por meio do seu voto, mas limitar-se-ia a escolha dos
partidos, a quem caberia a “verdadeira” seleco.

Novamente tal analise é infundada. Ndo hé& que se falar em cerceamento, nem
mesmo em diminuicdo, do direito ao sufragio pela implantacdo da lista fechada, pois o
cidaddo continuara a ter a mesma possibilidade de escolha — ja que, do ponto de vista
juridico, continuara a votar em partidos politicos como faz na atualidade. A escolha
feita pelo eleitor ndo é absoluta na época atual, j& que seleciona entre os candidatos
escolhidos previamente pelo partido politico, da mesma forma que ocorreria no sistema

de lista fechada.

5 Consideracdes finais

Compete ao jurista buscar mecanismos que consigam melhorar ndo apenas a
interpretacdo da Constituicdo, mas também que possam solucionar as falhas
eventualmente presentes no texto original ou aquelas decorrentes da evolugdo natural da
sociedade. Nesse sentido, a interpretacdo exclusivamente positivista da CF'! é
prejudicial a concretizacdo da democracia no Brasil, ja que permite, no que concerne ao
tema analisado neste texto, considerar como democratico um pais que permite a
participacdo do cidaddo sem, contudo, analisar a qualidade dessa participacdo
(BORON, 1994, p. 94-103, passim). Ou seja, reproduz-se dessa forma a ideia de que
por democracia se entende a simples presenca de determinadas regras do jogo'? sem
analisar se tais regras, ao serem aplicadas, contribuem para a concretizacdo dos

principios fundantes da sociedade e do Estado ou se acabam por prejudica-los.

11 Entende-se por “interpretagio exclusivamente positivista da Constitui¢do” aquela “que tende ao
argumento de autoridade, de cunho dogmatico-formal” e que leva ao “manualismo”, ou seja, a criagdo de
“manuais” que apenas reproduzem, e ndo verdadeiramente constroem, o conhecimento juridico
(XIMENES, 2010, p. 3).

12 Acerca da democracia como simples regras do jogo ver Schumpeter (1961). Uma sintese de tais regras
é apresentada por Bobbio (1998, p. 327).



Ora, se 0 processo de desenvolvimento cientifico se origina a partir da davida
(XIMENES, 2010, p. 3), torna-se necessario entdo analisar até que ponto a atual
Constituicdo bem como a legislacdo eleitoral infraconstitucional tratam os principios
referentes a democracia. Nesse sentido, vislumbra-se claramente que as atuais regras
eleitorais — elaboradas em um contexto completamente distinto do atual e inUmeras
vezes remendadas, mas nunca verdadeiramente alteradas — ndo concretizam oS
principios referidos. E isso é grave, porque a esfera politica da sociedade — que no
mundo antigo era vista como o grau mais elevado de atividade social que poderia ser
desempenhada por um cidaddo (BITTAR, 2005, p. 106-9, passim) — atualmente € vista
associada apenas a corrupgdo, aos crimes politico-eleitorais, como meio para fécil
enriquecimento ou até mesmo para que se evitem punicdes devido ao foro privilegiado
de que gozam os parlamentares.

Dessa maneira, considerando que os fatos juridicos sdo também fatos sociais,
politicos, histéricos, econdmicos, e que ndo sdo corretamente analisados pela simples
leitura daquilo que est& posto na lei (XIMENES, 2010, p. 3), buscou-se neste trabalho,
analisar de que modo as regras atuais do sistema eleitoral brasileiro — especificamente
nas eleicdes proporcionais, que se utilizam do sistema de lista aberta — contribuem para
a concretizacdo daqueles principios que estdo mais diretamente relacionados a
democracia de maneira geral, ou seja, 0s principios da soberania popular, da democracia
partidaria e da representatividade. O que se constatou ndo é animador, ja que a
legislacdo acaba, na pratica, por afastar o cidaddo da esfera coletiva.

E claro que apenas a alteracdo da legislacio eleitoral de per si é incapaz de
alterar o estado atual como em um “passe de magica”. E fundamental o envolvimento
do eleitor para que propostas como esta sejam eficazes em seu objetivo. Mas é também
inegavel que a engenharia juridica é responsavel pela alteracdo do statu quo. E quando
se verifica que tal statu quo infringe principios constitucionais fundamentais ao Estado
democrético de direito, torna-se premente a realizacdo de alterac6es na legislacdo para a
concretizacio de tais principios. E nessa perspectiva que a implantacio da lista fechada

pode contribuir para a melhoria da representatividade no caso brasileiro.
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