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Resumo

Este artigo propde-se a analisar a aplicabilidade da Lei n. 12.846/2013, a
chamada Lei Anticorrupcao, aos partidos politicos. Sob uma perspectiva sisté-
mica, considera-se se os partidos politicos constariam do rol do art. 1°, §1° da
Lei n. 12.846/2013 e em que medida sua responsabilizacdo seria processada,
se administrativa ou judicialmente e por quais atos lesivos. Em seguida, ava-
liamos se as penalidades previstas se coadunam com o0 regime constitucio-
nal dos partidos politicos, pelo qual se busca sua perpetuacdo e estabilidade,
enquanto garantidores institucionais do sistema democratico. Por fim, numa
perspectiva de direito comparado, analisamos como as principais legislactes
estrangeiras de referéncia, dos Estados Unidos e do Reino Unido, ajudam-nos
a entender a mens legis da Lei Anticorrupcao.

Palavras-chave: Lei 12.846/2013. Lei Anticorrupcdo. Partidos politi-
cos. Democracia. Responsabilizacdo administrativa. Justica Eleitoral. FCPA.
Bribery-Act.

Abstract

This article seeks to analyze the applicability of Law n. 12.846/2013, the
so-called Anti-Corruption Law, to political parties. From a systemic perspec-
tive, we consider whether political parties are included in the list of article
1, paragraph 1 of Law 12.846/2013 and to what extent their liability would
be processed, whether administratively or judicially and for which illegal ac-
tions. Next, we evaluate whether the penalties provided for in the Law are
consistent with the constitutional regime of political parties, which seeks their
perpetuation and stability as institutional guarantors of the democratic sys-
tem. Finally, from a comparative law perspective, we analyze how the foreign
legislations from the United States and the United Kingdom allow us to un-
derstand the mens legis of the Brazilian Anti-Corruption Law.

Keywords: Law 12.846/2013. Anti-Corruption Law. Political Parties.
Democracy. Administrative Liability. Electoral Justice. FCPA. Bribery Act.
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1. Introducao

A problemadtica da corrupcdo tem ocupado espaco central nas reflexdes
da sociedade brasileira — no ambito dos poderes institucionalizados, na aca-
demia e, ainda, na esfera publica informal. Eis que a cooptacdo de agentes
publicos por interesses privados tem o conddo de gerar graves deturpacgdes na
atuacdo do Estado, em franco prejuizo aos cidaddos, condenados a arcar com
0s custos dessa perniciosa pratica.

A complexa situacgdo do pais em relagdo ao tema restou refletida no ultimo
Indice da Percepcéo da Corrupgéo (IPC),* no qual o Brasil obteve apenas 35 pon-
tos—em uma escala na qual a pontuacao 0 revela uma altissima impressdo sobre
o nivel de corrupcdo no pais, enquanto a pontuagdo 100 representa firme per-
cepcao de integridade — e ficou na 1062 posigao, entre 180 paises considerados.?

Esse quadro se relaciona diretamente com a constante revelacdo de es-
candalos de corrupgdo envolvendo agentes politicos das mais diversas esferas
de poder e com as dificuldades institucionais de combater esse modelo de falta
de integridade — o que, além de incutir na populacdo uma sensacdo de que
essa pratica atinge as relagdes entre particulares e poder publico de forma
generalizada, também gera uma concepcao de que as entidades de represen-
tacdo democrdtica estdo associadas ao cometimento de tais ilicitudes.

O cendrio é preocupante, pois a enorme desconfianca que recai sobre
agentes politicos e agremiacdes partidarias reforca a sensivel crise de repre-
sentatividade que atinge a democracia brasileira, exigindo, com urgéncia, a
estruturacdo de medidas efetivas para reversdo desse quadro.

Esse é o contexto em que toma relevo a discussdo acerca da aplicabilidade
da Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013, denominada Lei Anticorrup¢do, aos
partidos politicos. O normativo veio a tona justamente na esteira dos esforcos
de combater condutas ilicitas perpetradas por particulares em desfavor da
administracdo publica, e estabelece um regime juridico de responsabilizacdo
objetiva de pessoas juridicas que intentam a corrupcao de agentes publicos.

4 0 Indice de Percepc¢do da Corrupgéo é elaborado pela Transparéncia Internacional
desde 1996, a partir da avaliagdo do grau de percepcdo de corrupg¢do do setor publico
por especialistas e executivos. Trata-se de indice formado por uma combinacao de tre-
ze pesquisas e andlises elaboradas por diferentes instituigdes.

5 TRANSPARENCIA INTERNACIONAL. Indice da percepgdo da corrupgdo 2019. Disponi-
vel em: https://comunidade.transparenciainternacional.org.br/asset/67:indice-de-per-
cepcao-da-corrupcao-2019?stream=1. Acesso em: 29 dez. 2020.
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A matéria, embora ja tenha sido abordada por doutrinadores da mais alta
relevancia no cendrio nacional, carece de aprofundamento. O presente artigo
propde, para além de analisar a delimitacdo subjetiva da Lei Anticorrupgao,
investigar aspectos tedricos e praticos, inclusive do direito comparado, a fim
de verificar a real possibilidade de conformacéao dos partidos politicos ao regi-
me juridico sancionador instaurado pela norma.

2. Incompatibilidade da Lei n. 12.846/2013 com o
Estatuto Juridico Constitucional das Agremiacoes

Um ponto comum a andalise daqueles que ja se debrucaram sobre as pos-
sibilidades de aplicagdo da Lei Anticorrupcdo aos partidos politicos tem sido a
redacdo do paragrafo unico de seu art. 1°, que elenca as entidades alcancadas
pela norma:

Art. 1° [...]

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societdrio adotado, bem como a quaisquer fundacdes,
associacoes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham
sede, filial ou representacgdo no territério brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.®

Como bem anotam Gilson Dipp e Manoel L. Volkmer de Castilho na obra
Comentadrios sobre a Lei Anticorrupgdo, “o texto do pardgrafo unico em exame
é extremamente abrangente e pode propiciar dificuldades no recorte do al-
cance das entidades sujeitas ao regime da lei”.”

Destarte, a redacdo aberta do dispositivo no que tange ao seu alcance
subjetivo permitiria a conclusido de que os partidos politicos, enquanto pes-
soa juridica de direito privado que sdo, estariam automaticamente abrangi-
dos pela Lei Anticorrupcdo. Tal é a compreensao externada, por exemplo, por
Modesto Carvalhosa:

6 BRASIL. Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013. Dispde sobre a responsabilizacdo ad-
ministrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo
publica, nacional ou estrangeira, e dd outras providéncias. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/1ei/112846.htm. Acesso em: 23 dez. 2020.

7 DIPP, Gilson; CASTILHO, Manoel L. Volkmer de. Comentdrios sobre a lei anticorrup-
¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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O paragrafo unico do art. 1° elenca as pessoas juridicas que serdo sujeitos ati-
vos de delito de corrupgao tipificados no art. 5°.

Sdo elas as pessoas juridicas de fato e de direito, organizadas empresarialmen-
te ou ndo, tenham ou nao fins lucrativos, podendo ser personificadas ou ndo
(consorcios, fundos de pensao, etc.).

Incluem-se nesse rol as pessoas juridicas com fins sociais, politicos (partidos
politicos), filantrépicos, assistenciais e associativos [...].5

O entendimento é também partilhado por Santos, Bertoncini e Costddio
Filho, que anotam:

As organizacOes religiosas, os partidos politicos e as empresas individuais
de responsabilidade limitada, como espécies de pessoas juridicas de direitos
privado expressamente inseridas no rol do art. 44. IV, V e VI, do CC/2002, res-
pectivamente, ndo devem ser consideradas imunes aos dispositivos da Lei
12.846/2013, na hipotese de praticarem atos de corrupcdo e fraude contra a
Administracdo Publica, enquadraveis nos tipos do seu art. 5°.

Com efeito, ndo parece compativel com o principio constitucional da igualdade
interpretar o paragrafo unico do art. 1° da Lei 12.846/2013 excluindo de seu
campo subjetivo de incidéncia algumas das espécies de pessoas juridicas de
direito privado listadas no art. 44 do CC/2002, sob a alegacdo de que néo estdo
citadas no texto.’

De fato, diante da amplitude conferida pelo legislador ao conceito de
pessoa juridica no pardgrafo unico do art. 1°, da Lei n. 12.846/2013, pode-se
afirmar apressadamente que os partidos politicos estdo abrangidos pelo refe-
rido dispositivo. Entretanto, a interpretacdo literal da norma merece ser con-
frontada com o regime juridico constitucional dos partidos para se concluir
pela aplicacdo ou ndo da lei as agremiacdes.

Os partidos politicos sdo, hd muito, garantidores institucionais do sistema
democratico. Situados na confluéncia entre organizacdo da militdncia social,
canalizacdo de demandas, expressdo eleitoral das identidades, proposicédo de
politicas, organizac¢do da atividade legislativa e fornecimento de quadros para
0s governos, eles institucionalizaram conflitos que, sob outras circunstancias,
tenderiam a acabar em violéncia. Sob o império dos partidos, os espasmos
ciclicos de violéncia cederam terreno a barganha institucionalizada e a aco-
modacdo racional de interesses.

8 CARVALHOSA, Modesto. Consideragoes sobre a lei anticorrupg¢do das pessoas juridicas:
Lei 12.846/2013. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 60.

9 SANTOS, José Anacleto Abduch; BERTONCINI, Mateus; COSTODIO FILHO, Ubirajara.
Comentdrios a Lei 12.846/2013: Lei anticorrupc¢do. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 73.

10 REIS, Bruno P. W. Um réquiem para os partidos politicos? Sistema partidario no Bra-
sil, daqui para o futuro. Journal of Democracy. Maio, 2018. Disponivel em:
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Nesse contexto, a Constituicao Federal de 1988 estabeleceu o papel cen-
tral das agremiacdes no sistema democratico brasileiro, garantindo-lhes maior
protecdo contra intervencdes estatais indevidas: “é livre a criacdo, fusdo, in-
corporacao e extincdo de partidos politicos, resguardados a soberania nacio-
nal, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana” (caput do art. 17).

O texto determina que “os partidos politicos devem prestar contas a Justica
Eleitoral” (art. 17, III), garante o “funcionamento parlamentar de acordo com a
lei” (art. 17, V), assegura-lhes “autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formacao e duragdo de seus érgaos permanen-
tes e provisdrios e sobre sua organizacdo e funcionamento” (art. 17, § 1°), além
de definir que, “apds adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil,
registrardo seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral” (art. 17, §2°).

E a partir dessas garantias constitucionais atribuidas aos partidos politi-
cos em conjunto com as especificidades da Lei Anticorrupcédo e de sua finalida-
de de combater a corrupcao de natureza empresarial que propomos debater o
tema, com destaque para trés questdes: (i) a responsabilizacdo administrativa,
(ii) as condutas tipificadas e (iii) as sancdes cominadas pela Lei n. 12.846/2013.

2.1. Responsabilizacdo administrativa

O primeiro ponto que merece atencdo é a responsabilizacdo administra-
tiva prevista a partir do art. 6° da Lei n. 12.846/2013. Esse é um trago marcante
da Lei Anticorrupgdo: estimular o controle administrativo dos ilicitos de for-
ma descentralizada pelos diversos entes federativos, independentemente da
intervencdo judicial.

Sucede que os processos administrativos de responsabiliza¢cdo sdo na-
turalmente mais discricionarios e menos formais que os processos judiciais.
Esse cendrio tende a se tornar bastante sensivel ao se envolver partidos po-
liticos, 0 que acrescenta ao processo sancionador interesses e parcialidades
politicas, especialmente quando se considera que a autoridade administrativa
maxima do drgdo envolvido é competente para a instauracao e o julgamento
do processo administrativo, nos termos do art. 8° do normativo.

https://medium.com/funda%C3%A7%C3%A30-fhc/um-r%C3%A9quiem-para-os-
partidos-sistema-partid%C3%Alrio-no-brasil-daqui-para-o-futuro-c2167d5384d4.
Acesso em: 23 dez. 2020.
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Atento a essas peculiaridades, o proprio Ministério Publico Federal, ao
tratar da responsabilizacdo objetiva dos partidos politicos e criminalizacéo
do caixa 2, no ambito de suas 10 medidas contra corrupgdo,'* propds que as
sancOes aplicaveis as agremiacdes sejam fruto de processo judicial, de compe-
téncia da Justica Eleitoral.

Dessa forma, a natureza politica das agremiaces nédo se encontra consentanea
com o modelo de responsabilizacdo administrativa trazido pela Lei Anticorrupcao,
sendo inegavel que a responsabilizacio dessas entidades deve ocorrer na seara da
Justica Eleitoral. Isto permitiria, de um lado, maior accountability das agremiacdes
e, de outro, isencdo e seguranca juridica para que essas institui¢des possam desem-
penhar com plenitude seu relevante papel democratico.

2.2. Atos lesivos a administracao publica

Outra questdo que demanda andlise cuidadosa quando se tem em conta
a aplicabilidade da Lei Anticorrupcao aos partidos politicos sdo as condutas
tipificadas pelo art. 5° da Lei n. 12.846/2013 como atos lesivos a administracdo:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estran-
geira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas
mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o patrimoénio
publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou
contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I — prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficidrios
dos atos praticados;

IV — no tocante a licita¢des e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expe-
diente, o cardter competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimen-
to licitatério publico;

11 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. 10 medidas contra a corrupg¢éo: responsabilizacdo
dos partidos politicos e criminalizacdo do caixa 2. Disponivel em: http://www.dezmedi-
das.mpf.mp.br/apresentacao/conheca-as-medidas/docs/medida 8 versao-2015-06-25.
pdf. Acesso em: 23 dez. 2020.
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c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modifica-
¢des ou prorrogacdes de contratos celebrados com a administracdo publica,
sem autorizagdo em lei, no ato convocatdrio da licitagdo publica ou nos respec-
tivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos cele-
brados com a administracdo publica;

V — dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacao, inclusive no &mbito das agéncias
reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizacdo do sistema financeiro nacional.

Ao examinar as condutas tipificadas pelo art. 5°, nota-se que, apesar
da possibilidade de as agremiacdes praticarem atos previstos nos incisos I, II
e III, as demais situacgdes previstas pela norma, em especial aquelas relativas
a procedimentos licitatdrios e contratos publicos, ndo fazem parte da atuagao
dos partidos politicos.

Em contrapartida, as atividades partiddrias que potencialmente envol-
vem maiores riscos a legalidade e moralidade administrativa — como, por
exemplo, o recebimento de verbas provenientes de ilicitudes perpetradas con-
tra a Administracdo e o desvio dos repasses publicos — ndo sdo tipificadas pela
norma.'? Isso decorre do fato de que a Lei n. 12.846/2013 foi concebida com
vistas ao combate da corrupc¢do publica movida por interesses empresariais, o
que reforca que a inclusdo, no ambito de alcance da lei, de atos da vida parti-
déria se mostraria alheia a vontade do legislador.

2.3. Sancoes administrativas

A viabilidade de aplicacdo das sancdes administrativas previstas pela
Lei n. 12.846/2013 as agremiacdes partidarias é matéria que também de-
manda andalise mais detida. A norma prevé, em seu art. 6°, dois tipos de

12 PINHEIRO, Maria Claudia Bucchianeri. Tomemos a sério o debate em torno do com-
pliance partidario: uma primeira reflexdo critica dos Projetos de Lei n® 60/2017 e
429/2017, do Senado Federal, em busca de um modelo efetivo. In: FUX, Luiz; PEREIRA,
Luiz Fernando Casagrande; AGRA, Walber de Mora (Coord.). Direito Partiddrio: tratado
de direito eleitoral — tomo 2. Belo Horizonte: Forum, 2018. p. 232.
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penalidade pela instancia administrativa: multa e publicacdo extraordindria
da decisdo condenatoria.’

A multa pode variar de 0,1% a 20% do faturamento bruto do exercicio
anterior ao da instauracdo do processo administrativo e nunca devera ser in-
ferior a vantagem auferida. Nesse ponto nos deparamos com algumas perple-
xidades na possivel aplicacdo do dispositivo aos partidos politicos.

Ha quem defenda que o conceito de faturamento bruto € “absolutamente
alheio a realidade dos partidos politicos”,** o que inviabilizaria por completo a
aplicagdo do referido dispositivo, da forma como positivado, as agremiacdes.
De outro lado, ha posicionamentos no sentido de que os partidos politicos pos-
suem vida financeira como qualquer empresa e que seus rendimentos podem
ser aferidos a partir da prestagdo de contas feita anualmente a Justica Eleitoral:

Nesta linha, as organizacdes partidarias conseguem ter uma vida financeira
como outra empresa qualquer, obtendo, inclusive, rendimentos de certas ope-
ragdes que realizam, como tipos de investimentos bancarios automaticos [...].
Portanto, para estimar uma espécie de ‘faturamento’ dos partidos, bastaria
confrontar as prestacdes de contas apresentadas na Justica Eleitoral de um ano
para outro. A variacdo, se positiva, indicaria lucro e, se negativa, prejuizo.*

Ocorre que, mesmo que se considere um superavit nas contas do partido
politico como o seu faturamento bruto, ultrapassando uma primeira barreira
interpretativa, a determinacao legal de que o valor da multa nunca serd infe-
rior ao valor da vantagem auferida — quando possivel a sua estimacdo — traz a
tona outra questao sensivel.

E certo que a aplica¢do desse dispositivo pode levar a inviabilidade de ma-
nutencao das atividades da pessoa juridica punida, situacdo que, se ja causa
preocupacdo no ambito empresarial, ganha especial relevo no &mbito partida-
rio, tendo em vista seu relevante papel democratico e prote¢do constitucional.

13 “Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sanc¢oes:

I — multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do fatura-
mento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracao do processo administrati-
vo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for
possivel sua estimacao; e

IT - publicacgdo extraordindria da decisdo condenatoria.”

14 PINHEIRO. Op. cit., p. 226.

15 SANTANO, Ana Claudia; NETTO, Fernando Gama de Miranda. A lei anticorrupgao
aplicada aos partidos politicos: uma primeira aproximacao tedrica. In: HACHEM, Da-
niel Wunder; GABARDO, Emerson; SALGADO, Eneida Desiree (Coord.). Direito Adminis-
trativo e suas transformacgdes atuais. Curitiba: {thala, 2016. p. 612
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De fato, a despeito da inequivoca necessidade de fortalecimento de uma
cultura ética nas esferas partiddrias, a inviabilizacdo de agremiag¢des em ra-
zdo de insuficiéncia econdmica, derivada da aplicacdo de san¢do administrati-
va sem participacdo do Poder Judicidrio, constitui cendrio que ndo se coaduna
com o regime democratico previsto constitucionalmente.

E mesmo a extinc¢do de partido politico por decisdo da Justica Comum —
federal ou estadual — com base no art. 19, III, da Lei Anticorrup¢do encontraria
severos obstaculos legais, porquanto o art. 28 da Lei n. 9.096, de 19 de setem-
bro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos), que regulamenta os arts. 17 e 14, § 3°,
inciso V, da Constituicdo Federal,'® estabelece que o cancelamento compuls6-
rio de agremiacdo é de competéncia da Justica Eleitoral.

Com efeito, a Lei dos Partidos Politicos, de carater especial, dispde que o
cancelamento do registro civil de partidos politicos esta previsto apenas para
as situacdes em que for comprovado que o partido (i) recebeu recursos finan-
ceiros de procedéncia estrangeira; (ii) esta subordinado a entidade ou governo
estrangeiros; (iif) deixou de prestar as devidas contas a Justica Eleitoral; ou (iv)
mantém organizacdo paramilitar.

Interessante pontuar que semelhante discussdo sobre a possibilida-
de de dissolucdo da pessoa juridica como consequéncia das san¢oes da Lei
Anticorrupcao foi debatida no &mbito das empresas estatais. Entretanto, o tema
acabou sendo superado pela superveniente Lei n. 13.303, de 30 de junho de
2016, que, em seu art. 94, disp0s que, apesar de as estatais se submeterem a
Lei Anticorrupcao, a elas ndo se aplicam as sancdes de suspensao ou interdicdo
parcial das atividades, dissolucdo compulsoria e proibicdo de receber incenti-
vos, subsidios, subvencgdes, doagdes ou empréstimos de drgdos ou entidades pu-
blicas e de institui¢tes financeiras publicas ou controladas pelo poder publico,

16 “Art. 28 O Tribunal Superior Eleitoral, apos transito em julgado de decisdo, determina
o cancelamento do registro civil e do estatuto do partido contra o qual fique provado:
[...]” (BRASIL. Lein. 9.096, de 19 de setembro de 1995. Dispde sobre partidos politicos, re-
gulamenta os arts. 17 e 14, § 3°, inciso V, da Constituicdo Federal. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/19096.htm. Acesso em: 23 dez. 2020).

No mesmo sentido, Lei n. 4.737/65:

“Art. 29. Compete aos Tribunais Regionais:

I processar e julgar originariamente:

3) o registro e o cancelamento do registro dos diretdrios estaduais e municipais de
partidos politicos, bem como de candidatos a Governador, Vice-Governadores, e
membro do Congresso Nacional e das Assembléias Legislativas;” (BRASIL. Tribunal
Superior Eleitoral. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Coédigo Eleitoral.
Disponivel em: https:/www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/codigo-eleitoral-1/
codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-de-julho-de-1965. Acesso em: 23 dez. 2020).
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previstas no art. 19 da Lein. 12.846/13.17 Solucao similar, contudo, ndo foi aplica-
da pelo legislador aos partidos politicos. As agremiagdes, portanto, s6 podem ser
compulsoriamente dissolvidas quando infringirem o art. 28 da Lei dos Partidos
Politicos, em acdo processada e julgada pela Justica Eleitoral.

3. Direito Comparado: Lei n. 12.846/2013 x FCPA e
Bribery-Act

Importante salientar, por fim, que a ndo aplicagdo da legislacdo anticor-
rupcdo aos partidos politicos ndo é exclusividade brasileira. O Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA), dos Estados Unidos, e o Bribery-Act, do Reino Unido, ins-
piracdes da Lei n. 12.846/2013, tampouco incluem as agremiacdes partidarias
como sujeitos passivos de suas sangoes.

O FCPA foi promulgado em razdo da necessidade de conduzir a atuacdo das
empresas estadunidenses no exterior, principalmente no sentido de desestimular
0 envolvimento em casos de corrupcdo. A lei visa, mais especificamente, comba-
ter duas praticas empresariais ilicitas: o suborno e a adulteracdo contabil.'®

Sob a jurisdicdo do FCPA, sujeitam-se em sintese, trés grupos: (i) 0os emis-
sores, entendidos como sociedades que negociam valores mobilidrios na bolsa
e se submetem a Comissdo de Valores Mobilidrios (SEC); (ii) aqueles que se
enquadram no critério doméstico, ou seja, cidadaos, nacionais ou residentes
nos Estados Unidos, empresas constituidas sob a lei ou com sede em territo-
rio americano e seus respectivos administradores, diretores, empregados ou
outros que atuem em nome da sociedade em questdo; e, por fim, (iii) os que
cumprem 0s requisitos da jurisdigao territorial, ou seja, os que, apesar de nao
serem emissores ou ndo se enquadrarem no critério doméstico, pratiquem
qualquer ato previsto na FCPA enquanto estiverem em solo americano.®

17 BRASIL. Lei n. 13.303, de 30 de junho de 2016. Disp0e sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsididrias, no &mbito da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Disponivel em: https://www.
planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/1ei/L.13303.htm. Acesso em: 23 dez. 2020.

18 COELHO, Nuno M. M. S.; HERINGER, Helimara Moreira Lamounier. Foreign Corrupt
Practices Act: uma breve andlise da lei que deu origem ao combate internacional da
corrupcdo. Revista Juridica, Curitiba, v. 1, n. 46, p.164-187, 2017. Disponivel em: <http://
revista.unicuritiba.edu.br/index.php/RevJur/article/view/2004. Acesso em: 23 dez.
2020. p. 170.

19 UNITED STATES OF AMERICA. Foreign Corrupt Practices Act (1977). Disponivel em:
<https://www.justice.gov/criminal-fraud/foreign-corrupt-practices-act. Acesso em: 23
dez. 2020.
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J& sob a jurisdicdo do Bribery-Act, de forma semelhante, estdo todos os
cidaddos britanicos, os residentes do Reino Unido e qualquer empresa incor-
porada ao Reino Unido. Seu alcance abrange a sociedade empresaria e tam-
bém seus socios e parceiros de negocios em territdrio britdnico. Além disso, o
Bribery-Act tem amplo escopo territorial, o que significa dizer: se uma empre-
sa que opera no Reino Unido violar a lei em outra parte do mundo em opera-
¢do nao ligada ao Reino Unido, ela estara sujeita ao Bribery-Act.?

Os partidos politicos, por sua vez, somente aparecerao no Foreign Corrupt
Practices Act como receptores do suborno. O Guia do FCPA, elaborado pelo
Securities and Exchange Commission e do Department of Justice, elucida que a
lei deve ser aplicada nos casos de pagamentos feitos a (i) qualquer funciondrio
estrangeiro; (ii) qualquer partido politico ou funciondrio estrangeiro da agre-
miacao; (iii) qualquer candidato a cargos politicos estrangeiros; (iv) qualquer
pessoa que saiba que o pagamento se destinara, no todo ou em parte, a algum
individuo pertencente a uma das trés categorias anteriores.?

Ambos normativos internacionais, portanto, ndo abrangem os partidos
politicos nacionais como sujeitos passivos das sanc¢des. A Unica menc¢do as
agremiacOes partiddrias, inclusive, se dd no FCPA, em relacdo aos partidos
politicos estrangeiros receptores de subornos. Assim, a interpretacao ora de-
fendida quanto a inaplicabilidade da Lei n. 12.846/2013 aos partidos politicos
estd em consonancia com as mais importantes leis anticorrup¢do do mundo.

4. Conclusao

Aos partidos politicos foi conferido papel de extrema relevancia no siste-
ma democratico patrio: eles ndo s6 encerram a unica forma de exercicio da
capacidade eleitoral passiva do cidaddo segundo a Constituicdo Federal — uma
vez que a filiacdo partidaria é requisito essencial para que se possam disputar
as eleicdes —, como também se mostram essenciais para viabilizar o modelo de
elei¢do proporcional adotado no pais, assim como 0s processos de representa-
¢ao legislativa e intermediacdo entre os cidaddos e as estruturas estatais.

20 UNITED KINGDOM. Bribery Act (2010). Disponivel em: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga 20100023 en.pdf. Acesso em: 23 dez. 2020.

21 UNITED STATES OF AMERICA. Department of Justice and Securities and Exchange
Commission. A Resource Guide to the FCPA U.S. Foreign Corrupt Practices Act. Nov.
2012. Disponivel em: https:/www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/
legacy/2015/01/16/guide.pdf. Acesso em: 23 dez. 2020.
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Assim, é inconteste a necessidade de conferir uma esfera de autonomia e
independéncia para que as agremiacdes partiddrias possam exercer suas ide-
ologias livres de intervencdo indevida do Estado. Esse foi justamente o propo-
sito do constituinte ao assegurar, no art. 17 da Carta da Republica, a liberdade
dos partidos politicos.

E inegével, por outro lado, que a autonomia conferida aos partidos politi-
cos encontra limites em outros principios de cunho constitucional, tal como a
legalidade, a moralidade e o regime democratico. A Lei Anticorrupcdo, entre-
tanto, ndo é adequada para solucionar esta questao.

Conforme salientado ao longo do presente artigo, a Lei n. 12.846/13 de-
nota sua incompatibilidade com o estatuto juridico das agremiacdes politicas,
especialmente no que diz respeito ao processo administrativo de responsabili-
zacdo, as condutas tipificadas e as sancdes previstas. Assim, ha de se concluir
pela inaplicabilidade da Lei Anticorrupcao aos partidos politicos.
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