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RESUMO

A palavra populismo tem sido associada a significados (muito) diferentes nos ultimos anos. O
rotulo populista ainda é usado para descrever partidos, lideres, movimentos, atitudes e, também,
regimes politicos. Além disso, o adjetivo populista ¢ usado de modo normativo no debate
publico para denegrir aqueles movimentos ou partidos que contrastam com visées dominantes.
O presente artigo tem dois propdsitos: por um lado, conduzir uma analise ndo normativa para
evitar uma visdo tendenciosa do conceito; por outro, defender a compreensdo do populismo
como uma ideologia rasa, baseada em duas caracteristicas necessarias, a saber: (a) uma
mentalidade antielite(s) e (b) a critica a politica representativa.
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ABSTRACT

The word populism has been associated to (very) different meanings in the last years. The
populist label is still used to describe parties, leaders, movements, attitudes and political
regimes, too. Moreover, the adjective populist is used in a normative fashion in the public
debate to denigrate those movements or parties which contrast the mainstream views. The aim
of this paper is twofold: on the one hand, | conduct a non-normative analysis to avoid a biased
vision of the concept. On the other hand, | advocate the understanding of populism as a thin-
centered ideology, according to which it is based on two necessary features, namely, (a) an
antielite(s) mindset and (b) the criticism of representative politics.
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1. Introducéo
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de reflexdo para o fendmeno do populismo. Até o momento, a crescente literatura
académica sobre populismo percorreu desde a ideologia e a organizagdo de partidos
populistas (entre outros, BETZ e JOHNSON, 2004; MUDDE, 2007; STANLEY, 2008)
até as atitudes do eleitorado (KROUWEL and Abts, 2007; AKKERMAN et al. 2013).
Também tratou de politica externa (SCHORI-LIANG, 2007; VEERBEK et al., 2014),
da participagdo de partidos populistas em governos de coalizdo (AKKERMAN, 2012;
AKKERMAN e DE LANGE, 2012; MINKENBERG, 2001; HEINISCH, 2003; FELLA
y RUZZA, 2007) e de sua relacdo com a democracia (ARDITI, 2004; MENY e SUREL,
2000; CANOVAN, 2002; URBINATI, 2013).

Logo depois das elei¢cdes europeias, o presidente do Parlamento Europeu, Martin
Schultz (2015), definiu o populismo como uma ameaga & estabilidade de toda a Uniéo
Europeia. Em suma, populistas foram acusados de simplificar demais a complexa
realidade da crise econdmica e de fazer campanha por reformas destrutivas para a
Europa.

Assim, o populismo foi conscientemente transformado em um termo abrangente,
destinado a denegrir ou, pelo menos, criticar 0s movimentos ou partidos que contrastem
com as opinides dominantes. Por outro lado, a abordagem que equipara o populismo a
um perigo para a democracia implica julgamento inerentemente negativo do populismo.
A esse respeito, Miiller (2016) o define como uma forma degradada de democracia.
Contudo, a normatividade de uma tal abordagem lida com esse fenédmeno de forma
enganosa (MASTROPAOLO, 2005), porque implica uma teleologia contestavel — a
preeminéncia de valores liberais sobre outras formas de participacdo. Além disso, a
generalizacdo da critica ao populismo tem levado confundi-lo com outras orientagdes
politicas, tais como o radicalismo, ou melhor, com uma visdo excludente contra as
minorias. Em uma perspectiva diferente, a palavra populismo tem sido associada a uma
determinada familia partidaria: os partidos de extrema direita. Na Europa, uma
identificacdo inicial com essa familia partidaria promoveu uma tendéncia de
identificacdo automatica do populismo como um fendmeno perigoso para a democracia.

O rotulo populismo também é usado para descrever lideres confusos e
carismaticos: Berlusconi (TAGUIEFF, 1995), Haider (BETZ, 1994; 2001), Le Pen
(SHIELDS, 2007), Grillo (MOSCA, 2014; TRONCONI, 2015) ou Farage (KELSEY,
2015; ABEDI e LUNDBERG, 2009), entre outros, foram retratados como lideres
populistas em busca de uma relagdo sem intermediarios com o eleitorado. Ndo ha nada

de novo nessa predisposicdo: desde o crescimento do caudillismo na América Latina, a



lideranca passou a ser considerada uma condicdo sine qua non para o0 populismo. De
modo analogo para os partidos politicos, a terminologia lideranca populista €
frequentemente adotada com significado extremamente negativo, em contraste com
liderancas moderadas e responsaveis.

O presente artigo presta-se a dois objetivos: com apoio na literatura da formacéo
dos conceitos, o populismo seré definido de modo ndo normativo, de modo a evitar uma
distor¢do tendenciosa desse conceito; segundo, sera proposta uma definicdo minima
baseada em dois atributos necessarios (antielitismo e critica a politica representativa),
buscando equilibrar a profundidade e a amplitude do conceito. Reconhecidamente, uma
forma pura de populismo é mais tedrica do que real: do mesmo modo que lideres,
movimentos e partidos social-democratas, conservadores e liberais podem compartilhar
algumas inclinacbes ideoldgicas e divergir quanto a outras, também o populismo pode
ter visdes contrastantes acerca de diversas questdes politicas. Entretanto, sob uma
perspectiva tedrica, é crucial identificar uma definicdo minima que possa embasar
estudos comparativos consistentes, mesmo que o populismo possa ser considerado um
“objeto” mais camaleonico do que outros fendémenos politicos (TAGGART, 2000, p. 2).

A estrutura do artigo é a seguinte: a primeira parte dedica-se a teorias de analise
conceitual. Subsequentemente, serdo revisadas as diferentes abordagens do populismo
na literatura. Nas ultimas décadas, diversas contribuicdes tém ajudado a desembaracar a
indefinicdo do fendmeno populista. Essas tentativas foram divididas em cinco
abordagens principais. Apesar de as definicGes selecionadas ndo poderem ser analisadas
unicamente pela categoria a que pertencem, ja que todas tém caracteristicas distintas
que podem ser associadas a outras abordagens, esse método deve trazer clareza para 0s
argumentos aqui desenvolvidos. Finalmente, o populismo serd definido como uma
ideologia rasa cujo ndcleo é representado por: (a) mentalidade antielite vs. mentalidade

do povo; e (b) critica a politica representativa.

2. Base para a analise conceitual

Apesar das diversas e frutuosas tentativas de definir os principais conceitos da
ciéncia politica, a literatura da formagdo dos conceitos é bastante subdesenvolvida:
encontrar definicfes adequadas para democracia, bem-estar ou conflito ainda gera
controvérsias entre cientistas politicos, mesmo quando um consenso acerca da sua

operacionalizacdo possa ser encontrado na literatura (GOERTZ, 2006; GERRING,



2012). O populismo ndo é excecdo a essa tendéncia. Ademais, a palavra populismo tem
sido utilizada por ampla gama de académicos com contextos e interesses dispares:
filosofia politica, sociologia, ciéncia politica etc. Todas essas areas tém focos e
premissas ontoldgicas diferentes, o que pode conduzir a definicbes contrastantes. Ao
oferecer uma visdo panoramica compreensivel — apesar de ndo exaustiva — das
diferentes abordagens, meu foco esta no conceito de populismo na ciéncia politica. Uma
das mais bem sucedidas definigdes minimas foi fornecida por Mudde (2004; 2007;
2010; 2013), cuja obra é, hoje, ponto de referéncia para boa parte da literatura sobre o
tema. Partindo dela, busco reconceitua-lo numa tentativa de desenvolver uma definicéo
minima mais (til.

Gerring (2012) identifica quatro fases no processo de reconstrucdo conceitual:
(@) o termo; (b) os atributos que definem o fendmeno; (c) os indicadores que ajudam a
alocar o conceito no espaco empirico; e (d) o préprio fendbmeno a ser definido. Goertz
(2006), por outro lado, propde trés niveis de analise: o nivel basico, o nivel secundéario e
o nivel de indicador/dado. Apesar das suas diferencas, Gerring e Goertz concordam ao
constatar dois aspectos cruciais da analise conceitual: a terminologia e o delineamento
dos atributos relacionados ao conceito. Na visdo de Sartori (2009), dar uma referéncia a
um termo demanda a reconstrucdo do significado do conceito, porque o significado € a
intermediagdo entre o “mundo exterior”, isto ¢, os “objetos”, e a sequéncia de morfemas
que formam o termo (ou o “significante”). Nas palavras de Gerring, “conceitos visam
identificar as semelhancas, agrupando-as, e contrastando-as com as diferengas”. Magas
sd30 magas, e laranjas sdo laranjas” (2012, p. 125).

Com vistas a estabelecer a referéncia a ser adotada para cada objeto, o primeiro
passo é coletar um conjunto de definicGes representativas; em seguida, o pesquisador
deve inquirir acerca das caracteristicas basicas do objeto; terceiro, deve organiza-los,
separando propriedades observaveis de propriedades menos observaveis, assim como
propriedades adicionais, que correspondem a exata esséncia de um conceito. Seguindo
Goertz, uma vez identificado o nivel basico do conceito, isto é, a sua referéncia, o
préximo passo é o reconhecimento do nivel secundario, que compreende as dimensdes
constitutivas dos conceitos.

Na medida em que o0 objetivo deste artigo € propor um conceito minimo de
populismo — ou, na terminologia de Sartori, uma definicdo denotativa —, os paragrafos
seguintes desembaracam justamente o que foi referido como nivel secundario. A

proposito, uma definicdo minima deve conter as propriedades distintivas do populismo,



deixando de lado as propriedades adicionais: 0 compromisso conceitual esta entre a
profundidade e a amplitude do conceito. A definicdo deve equilibrar a chamada escala
de compromisso de generalidade: por um lado, se um numero excessivo de
caracteristicas (restricdo) for exigido para que um fendmeno politico seja considerado
populista, comparac6es serdo quase impossiveis e tal definicdo nao fara sentido para as
ciéncias sociais. Por outro lado, é preciso evitar qualquer alargamento conceitual
(extensdo), incluindo-se tdo somente as caracteristicas que ajudam a discriminar o que o
populismo € e o0 que ndo €. Evitar a ambiguidade, “classificando qualquer associag¢ao de
qualquer denotatum [...] e definindo o ponto de corte vis-a-vis com institutos préximos”,
é a esséncia deste trabalho (SARTORI, 2009, p. 112). Ademais, como destaca Goertz, a
reconstrugdo de um conceito deve incluir um polo negativo: se um conceito minimo
estabelece o que o populismo é, deve também especificar o que elendo é. Do contrario,
a analise conceitual tornar-se-ia indefinida e a definicdo minima, indtil.

Seguindo Gerring, inicio a analise do populismo com base em um “exame
semantico consciente”, que “comeg¢a COm uma amostra representativa de defini¢Ges
formais e padrGes de uso para um determinado termo, conforme se depreende de areas
cientificas importantes” (2012, p. 132-134). O passo seguinte serd a classificacdo de
atributos, operacdo necessaria para reduzir a amplitude de significados implicados por
um termo. Apesar de a literatura acerca do tema ser vasta, a identificagdo dos atributos
mais frequentes, estabelecidos por pesquisadores, permite reduzir a ‘“profusdo
conceitual até mesmo do mais complexo conceito a tabela de atributos relativamente
parcimoniosa” (GERRING, 2012, p. 134).

2.1. Exame semantico do fenémeno populista

Desde a primeira andlise relevante da questdo, a literatura académica tem
encarado dois principais problemas quanto a palavra populismo: a sua ambiguidade e as
diferentes manifestacfes geogréaficas e diacrbnicas, 0 que encoraja o0 seu alargamento
conceitual. Diversas definicdes foram dadas devido & impalpabilidade do termo e as
diferentes manifestacdes desse fenébmeno no tempo e no espago (TAGGART, 1995;
2000; 2004).

Em um dos primeiros estudos abrangentes sobre o populismo, Margaret
Canovan (1981) identificou sete subcategorias, das quais quatro contém o rétulo

populismo: (1) radicalismo rural, (2) movimentos camponeses, (3) socialismo agrario



intelectual, (4) ditadura populista, (5) democracia populista, (6) populismo reacionério e
(7) populismo politico. Em seu trabalho seminal sobre o assunto, Gino Germani (1978)
referiu-se a algumas férmulas hibridas que apareceram na América Latina nos anos
1960 e 1970, pertencendo a uma categoria especifica intitulada populismo nacional.
Essas categorias incluem ideologias, movimentos e qualidades de um regime politico:
desse ponto de vista, o populismo é considerado uma qualificagdo atribuida a diferentes
fendmenos politicos e, por essa razdo, diversos atributos adicionais foram atrelados a
ele.

Ao tratar de um fendmeno tdo amorfo, é preciso enderecar duas perguntas
principais: primeiramente, como categorizar o populismo? E, em seguida, como definir
limites para a defini¢&o?

Quanto ao primeiro problema, em seu trabalho seminal sobre populismo,
lonescu e Gellner concluiram que era dificil definir esse termo: “como uma doutrina ou
um movimento, é elusivo e inconstante. Ocorre em toda parte, mas em formas diversas
e contraditorias” (1969, p. 4). O fato de o populismo ser essencialmente considerado
como um fenébmeno dependente de contexto e camalednico (TAGGART, 2000)
impulsionou a sua vagueza. Na introducdo do seu livro, lonescu e Gellner identificaram
que o culto ao povo é sua principal caracteristica ; nenhuma outra definicéo é dada.

Quanto ao problema dos limites, Wiles (1969) detectou 24 atributos do
populismo: as caracteristicas vdo desde “nao ser revolucionario e opor-se a luta de
classes até a adocdo de pequenas cooperativas como um tipo econdmico ideal, e ser
religioso, porém, oposto ao sistema religioso” (LACLAU, 20053, p. 9). Por questdo de
clareza, o restante do tdépico sera dividido em cinco macroareas, de acordo com as

abordagens seguidas pela literatura na definicdo desse termo.

2.2.1. Populismo como néo-liberalismo politico

A mais recente tentativa de empreender uma definicdo minima de populismo foi
feita por Pappas (2015; 2016), que foca na insuficiéncia de defini¢cbes anteriores acerca
do desenvolvimento de uma interpretacdo minima do populismo moderno, ou seja, “as
ocorréncias desse fendbmeno em democracias pos segunda guerra mundial ao redor do
mundo, as quais sdo qualitativamente diferentes de populismos em configuracGes
politicas pré-democraticas ou ndodemocraticas” (PAPPAS, 2015, p. 4, grifos do autor).

Recordando a definigdo de “democracias nao liberais” de Zakaria (1997) e tentando



evitar as dez armadilhas metodoldgicas (juntamente com o alargamento conceitual, o
polo negativo da falta de clareza e a indeterminagdo normativa), Pappas define
populismo como “ndo liberalismo democratico” (2015, p.10).

Na esséncia, o populismo em poliarquias é intercambiavel com uma ideologia
ndo liberal. De modo similar, para Urbinati, “¢ uma contesta¢ao radical da politica
parlamentar e, assim, uma alternativa a democracia representativa” (2014, p. 128).
Nesse sentido, 0 populismo € parasitario na democracia representativa, na medida em
que “ndo ¢ externo a ela e compete, sim, com ela quanto ao significado e o uso da
representacdo ou quanto ao modo de detectar, afirmar e gerir a vontade do povo”
(URBINATI, 2014, p. 135, grifo do autor).

A principal forca dessa abordagem é especificar o universo empirico do
populismo, nomeadamente a critica a representacdao politica tal como concebida em
poliarquias. Ademais, permite uma operacionalizacdo do termo baseada nos valores
liberais incorporados por partidos, movimentos e lideres. Por meio da analise do
discurso ou da criacdo de politicas publicas, seria possivel estabelecer o grau de
liberalismo da unidade de analise e “usar escalas ordinais para indicar o ranking dos
fendmenos populistas” (PAPPAS, 2015, p. 16).

A definicdo minima proposta por Pappas, no entanto, precisa ser
cuidadosamente avaliada, especialmente em relacdo as armadilhas metodoldgicas que o
préprio autor encontra em outra definicdo. Em particular, a ampliacdo conceitual dessa
definicdo leva a um efeito paradoxal, que faz com que todo partido ndo liberal seja
considerado populista. Todos os partidos de esquerda radical, sejam eles comunistas,
sejam pds-comunistas, e também os de direita radical devem ser abrangidos por essa
categoria, enquanto outros partidos autointitulados liberais ou de centro, identificados
por parte da literatura como populistas, ndo o seriam (Forza ltalia, na Italia, por
exemplo — cfr. TAGUIEFF, 1995; ZASLOVE, 2008). Se tudo que estiver fora dos
tradicionais partidos liberais for populista, o rétulo perde sua relevancia. Apesar de a
definicdo como nao liberalismo politico distinguir um claro polo negativo, a natureza
do polo negativo é ampla e contraditéria em demasia. Por um lado, ndo fica claro
quando o liberal democratico comeca (ou termina) em um partido ou movimento; por
outro, o liberalismo como ideologia nuclear ja tem o0s seus opositores, tais como o
comunismo, o fascismo e assim por diante. E bastante discutivel se todas essas
ideologias nucleares podem ser consideradas populistas em raz&o da sua orientagdo nao

liberal.



Ademais, a que tipo de liberalismo se opdem esses partidos alegadamente
populistas? De acordo com Pappas, o ndo liberalismo é constituido por uma
caracteristica principal (i. e.), a ideia de que a soberania politica pertence ao povo, e por
quatro subcategorias que sao ‘“fundamentalmente contrarias ao liberalismo politico
contemporaneo”: a intengdo de criar uma maioria politica; a natureza over-soul do povo;
a percepcdo da bipolarizagdo do mundo e a crenga na titularidade do direito moral
(2015, p. 22). No entanto, ndo fica claro em que medida tais atributos sdo contrarias ao

liberalismo.

2.2.2. Populismo como instrumento de mobilizagédo politica

Jansen define populismo como “todo projeto politico continuo de larga escala
que mobiliza, normalmente, setores sociais marginalizados para uma acao politica
publicamente visivel e contenciosa, articulando uma retérica nacionalista antielite que
valoriza as pessoas comuns” (2011, p. 82). No mesmo sentido, Di Tella (1965, p. 47) o
descreve como um

movimento politico que goza do apoio da massa de trabalhadores
urbanos e/ou rurais, mas que ndo resulta do poder organizacional
autbnomo de nenhum desses setores. Também é apoiado por setores
nado operéarios, defendendo uma ideologia contraria ao statu quo.

Ambas as defini¢des tém uma premissa intrigante: o populismo ocorre quando
pelo menos uma parte da comunidade se mobiliza por meio de acBes politicas, sejam
elas em nivel partidario, seja como massa de apoio para projeto politico. De acordo
com os autores, o populismo é mais do que uma atitude vaga do eleitor/cidaddo
individual. No entanto, outros projetos politicos de larga escala cujo objetivo € a
emancipacdo de setores marginalizados da sociedade compartilharam os instrumentos
de mobilizacdo politica — com maior ou menor sucesso e com diferentes objetivos
politicos (e.g. socialismo em suas diversas formas ou movimentos protofascistas). A
ultima abordagem é baseada na analise de Di Tella acerca do populismo latino-
americano em paises autocraticos e na explicacdo da mobilizacao politica como apoio a
lideres politicos (caudillos). As dificuldades de se aplicar essa definicdo em outros
contextos geopoliticos estdo relacionadas a evolucédo das forcas laborais e a mutagéo do
loci do poder organizacional. Por um lado, as dicotomias classe operaria/nao operaria

e classe operaria/rural s&o bem menos relevantes para descrever a ideia de mobilizagéo



politica, especialmente no que concerne a valores pos-materialistas (INGELHART,
1977). Por outro, classes operérias ou rurais, se ainda sdo relevantes como categorias
politicas, perderam parte de seu poder organizacional, especialmente num ambiente
altamente institucionalizado, como a Europa Oriental (ou a América do Norte).
Também ndo é correto argumentar que a ideologia contraria ao statu quo € sustentada
apenas pela classe ndo operaria. Na verdade, o estudo do eleitorado de diferentes
partidos considerados populistas enfatiza uma perspectiva divergente, segundo a qual
partidos populistas recebem apoio principalmente do trabalhador de colarinho azul, mas
também de autbnomos e artesdos (cfr. Betz e Immerfall, 1998).

A tentativa de Jansen de descrever o populismo como uma ferramenta de
mobilizacdo é mais ampla do que a de Di Tella. Aqui, o argumento estd focado na
organizacdo de setores sociais marginalizados envolvidos e no uso de uma retorica
nacionalista (cfr. secéo 4).

Se a diferenciacdo entre o populismo e o ndo populismo é baseada na
mobilizacdo do setor marginal, entdo movimentos antitributagdo com apoiadores
abastados ou partidos contra o statu quo com um eleitorado diversificado (trabalhadores
de colarinho azul e branco) estariam excluidos da definicdo de populismo. Deixando,
por um momento, o problema da retérica nacionalista de lado, o conceito de
marginalizacdo tende a subestimar a possibilidade de partidos “burgueses”, “liberais” ou
dominantes contra o statu quo, que presumivelmente falam, também, para cidadaos ja
envolvidos na vida politica.

Ademais, de acordo com Jansen, movimentos populistas sdo projetos politicos
de massa ou de larga escala; no entanto, tal suposigéo pressupde que partidos de micro
escala ou ndo institucionalizados devam ser considerados ndo populistas. E
desnecessario dizer que alguns partidos politicos que sdo atualmente definidos como
populistas tiveram inicio como movimentos antissistema/antielite, que ganharam
projecdo nacional apenas nas intencBes (FPO e Northern League, mas também os
partidos progressistas na Noruega ou o National Front na Franca, entre outros). No que
diz respeito ao sucesso eleitoral, € evidente que o populismo ndo pode ser definido pela

parcela de votos que um partido ou um movimento obtém nas eleigdes.

2.2.3. Populismo como movimento liderado



A terceira abordagem sobre o populismo € baseada na centralidade da lideranca
e no relacionamento sem intermediarios com o povo. Roberts, por exemplo, afirma que
0 populismo representa uma “mobiliza¢do politica de circulos de massa por lideres
personalistas que desafiam clites estabelecidas” (2006, p. 127), ao passo que, conforme
Weyland (2001, p. 14),

[...] 0 populismo ¢ uma “estratégia politica por meio da qual um lider
personalista busca ou exerce o poder governamental baseado no apoio
direto, ndo intermediado, ndo institucionalizado, de um grande
namero de seguidores, normalmente ndo organizados”.

E, de acordo com Urbinati (2014, p. 131),

[...] enquanto a interpretacdo epistémica de democracia é acéfala, o
populismo mal podera existir sem uma politica de personalidade;
enguanto aquela visa apagar a ideologia e todas as formas de
sedimentacdo de opinides, esta vive de uma forte retorica ideologica.

Quanto a escala do projeto, ja foi destacado que circulos de massa ndo sdo pré-
requisito para o populismo. A caracteristica mais relevante das defini¢cGes acima reside
em seu foco no lider como convocador de atitudes populistas. Como explicam Mudde e
Kaltwasser, “parece existir uma afinidade eletiva entre o populismo e um lider forte. No
entanto, o primeiro pode existir sem o segundo” (2014, p. 383). A diversidade na
organizacdo interna de partidos populistas europeus ndo pode levar a equacdo entre
partidos de lideranca carismatica e partidos populistas. Nesse caso, a sinonimia dos dois
termos € equivocada. Urbinati (2014) propde uma distin¢do entre todos 0s movimentos
sem lideres — tais como o Occupy, nos Estados Unidos; o Indignados, na Espanha e o
Kinima Aganaktisménon-Politon, na Grécia —, que sdo tidos como manifestacfes
populares de insatisfacdo em relacdo a algum aspecto do mundo capitalista
contemporaneo, e 0s movimentos liderados, por sua vez, considerados populistas por
causa da presenca de um lider. No entanto, os repertérios de controvérsias dos
movimentos sem lideres incluem caracteristicas populistas cruciais, tais como a
mobilizacdo politica e a critica a elite (cfr. secdes 2 e 5).

Assim, a extensa seletividade de uma definicdo pela qual lideres séo
considerados essenciais permite a exclusdo abertamente discriminatoria de todos os
movimentos sem lideres. O adjetivo personalista também €é problematico: enguanto
partidos latino-americanos e movimentos em contextos autocraticos demonstram alto

grau de personalismo, ja que os lideres vincularam seus destinos politicos as



organizacbes que fundaram (DE LA TORRE, 2010), em outros casos (europeus),
lideres populistas emergiram do partido ap0s relevantes liderangas carismaticas (Matteo
Salvini, no Northern League, Marine Le Pen, no National Front, entre outros). Outros
casos atipicos implicam empreendedores politicos com atitudes populistas, os quais
foram substituidos de forma bem sucedida (em termos eleitorais) por outros lideres,
depois de uma fase de transi¢io (entre outros, o Partido Liberal da Austria e o Partido
Progressista, na Dinamarca). Reconhecidamente, outros partidos encararam
consideraveis fracassos depois da queda da lideranca (L 'Uomo Qualinque, na Italia ou o
Pim Fortuyn List, na Holanda), mas essa ndo € a regra: a institucionalizacdo em
qualquer partido politico é causada por fatores internos e externos e a troca de lideranca
pode ser apenas um deles.

Apesar de lideres fortes poderem ser a “chave para mobilizar o povo e (re)fundar
a organizacdo politica especializada em fomentar uma relacao direta e ndo intermediada
com o eleitorado” (MUDDE; KALTWASSER, 2014, p. 387), a lideranga em si mesma
ndo pode ser considerada caracteristica definidora do fenémeno populista, a ndo ser que
todos os movimentos sem lideranca (tais como o Occupy Wall Street; o Indignados, na
Espanha e na Grécia; e o Popolo Viola, na Italia) sejam tratados inicialmente como nédo

populistas.

2.2.4. Populismo como instrumento comunicativo/discursivo

A andlise do populismo como estilo comunicativo enfatiza a forma como
membros proeminentes de uma comunidade politica, dos secretarios do partido aos
lideres de opinido, usam a retorica antielite para ganhar apoio do publico. Jagers e
Walgrave consideram o populismo um estilo comunicativo por parte de atores politicos
que se referem ao povo (2007, p. 322). Tais atores podem ser politicos ou partidos
politicos, mas também lideres de movimentos, representantes de grupos de interesse e
jornalistas.

Em alguma medida, essa é a definicdo que Canovan (1981; 1984) acredita ser
mais convincente em seus primeiros trabalhos; em suas palavras, a Unica caracteristica
que os populistas t€ém em comum “€¢ um estilo retérico que depende fortemente de
apelos ao povo” (CANOVAN, 1984, p. 313). Uma importante implicagdo dessa

definicdo é a sua anormalidade: quem quer que fale sobre o “povo” e para o “povo” em



geral deve ser reconhecido como populista, na medida em que, “ao se referir ao povo,
um ator politico declara que ele ou ela se importa com as preocupagdes do povo [...]. O
lema implicito do populismo é: ‘eu o ougo porque eu falo sobre vocé’” (JAGERS e
WALGRAVE, 2007, p. 323). Ademais, outro meérito € a possibilidade de uma
operacionalizacdo direta da definicdo. Se o populismo é um estilo retdrico, a analise do
discurso baseado no apelo ao povo seria um sélido ponto de partida. No entanto, um
problema central dessa defini¢do é a grande amplitude do conceito. A mais adotada por
Jagers e Walgrave implica que o populismo é apenas uma estratégia comunicativa que
qualquer pessoa pode usar em qualquer momento simplesmente ao se referir ao povo.
N&o ha na definicdo nenhuma referéncia a qualidade do discurso. Nessa perspectiva, a
fala de Lincoln em Gettysburg — o governo do povo, pelo povo, para 0 povo — deve ser
considerada a obra prima do populismo. Assim, a vagueza da defini¢do torna obscuras
as fronteiras do conceito. O apelo ao povo e todos os sinbnimos relacionados a essa
palavra ndo configuram per se um fenémeno populista.

Semelhantemente a defini¢do de Jager e Walgrave, De la Torre vé o populismo
como uma retorica que constroi a politica como a luta moral e ética entre el pueblo e a
oligarquia. O discurso populista transforma a politica em luta por valores morais em
que ndo se aceita acordo ou dialogo com o oponente (2010, p. 4). Aqui, o estilo
politico € mais do que mera referéncia ao povo (pueblo) e esta focado na contraposicdo
entre este e a(s) elite(s) (a oligarquia). A anterior indefinicdo do conceito de populismo
estd limitada a discurso de confronto. Ndo obstante, nessa definicdo, populistas sdo
aqueles que se recusam a acordo com 0s oponentes dentro ou fora do sistema
parlamentar; contudo, sob uma perspectiva europeia, ha diversos exemplos de partidos
populistas que participaram de governos de coalizdo tanto como maioria quanto como
partes menores (Forza Italia e Northern League, na Italia; Partido Progressista, na
Noruega; Partido Liberal da Austria; Alianca para o Futuro da Austria; Fidesz, na
Hungria; o Lijst Pim Fortuyn, na Holanda) ou aceitando o governo sem integra-lo (O
Partido pela Liberdade, na Holanda,e o Partido Popular Dinamarqués, na Dinamarca).
Esses exemplos sugerem que populistas podem estar propensos a acordo quando as
circunstancias permitem que participem do governo. Mesmo aprimorando o poder
discriminatorio da definicdo anterior, excluir da andlise aqueles partidos que
participaram de um governo de coalizdo poderia ser demasiado seletivo, tanto para o

contexto europeu quanto para o latino-americano.



Outra definicdo, ligeiramente diferente, mas de alguma forma complementar a
anterior, foi proposta por Ernesto Laclau (2005a) e Hawkins (2009). Nas palavras de
Hawkins, o populismo ¢ um “discurso maniqueista porque atribui uma dimensdo moral
a tudo, ndo importa como, e a interpreta como parte de uma luta cosmica entre o bem e
o mal” (2009, p. 1043). Usando um quadro gramsciano de analise, Laclau o define
observando mais a pratica discursiva do que seu contetudo. O populismo comeca quando
0 povo, com as mesmas demandas politicas, verte um significante vazio (instancia
politica) contra uma pratica hegemoénica. E definido contra a l6gica da administracéo,
que divide demandas que o populismo une, conferindo um significado consistente a um

significante vazio (ver também Panizza, 2005). Assim,

[...] se essa abordagem for correta, poderiamos dizer que um
movimento ndo é populista porque em sua politica ou ideologia
apresentam-se contetdos realmente identificaveis como populistas,
mas porque demonstra uma logica particular de articulagdo com tais
conteidos — o que quer que esses contetidos sejam (LACLAU, 2005b,
p. 33).

Do ponto de vista analitico, o quebra-cabeca estd no modo de definir limites para
0 conceito. De fato, o populismo como conceito ndo ligado a conteldo traz um
problema de ambiguidade: atributos laterais e atributos ndo observaveis ou
minimamente observaveis misturam-se com os atributos definidores nessa abordagem,
deixando uma interpretacdo subjetiva do modo como a logica de articulacdo esta
dissociada da prética discursiva. Seguindo Mudde e Kaltwasser (2012), sustenta-se que
limitar a analise a interpretacdo maniqueista da realidade amplia a defini¢do para além
dos seus limites teéricos, na medida em que isso pode ser aplicado a outras ideologias
nucleares ou rasas que incorporam uma distin¢do binaria entre o nds — ou seja, 0 povo,
no caso do populismo, mas também a nagdo em visdo nacionalista, ou o proletariado em

ideologia comunista — e 0s outros, que sao 0s oponentes do grupo nos.

2.2.5. Populismo como ideologia

O quinto grupo de defini¢bes considera o populismo como uma ideologia. De
acordo com Jost, Christopher e Napier , uma ideologia

reflete tanto tentativas genuinas (e até mesmo altamente precisas) de
compreender, interpretar e organizar informagdo sobre o mundo
politico, quanto tendéncias conscientes ou inconscientes de



racionalizar o modo de ser das coisas ou, alternativamente, o desejo de
que sejam diferentes (JOST, John T; CHRISTOPHER M, Federico;
NAPIER, Jaime L;, 2009, p. 310).

Assim, ideologias “permitem que relevantes mundos politicos sejam
construidos, bem como traduzem a multiplicidade de potenciais significados conceituais
na singularidade de uma decisdo politica” (FREEDEN, 1998, p. 749). Como um
conjunto de crencas mais ou menos estruturado, o populismo racionaliza 0 mundo
politico do seu proprio modo por meio de lentes antielite. Além disso, o statu quo
antipolitico e o apelo a uma comunidade politica homogénea sdo os pontos de partida
dos quais os populistas propdem um mundo politico diferente, no qual a(s) elite(s)
poderosa(s) é (sdo) deposta(s) do principal posto de governo. Albertazzi e McDonnell,
por exemplo, definem o populismo como “uma ideologia que coloca um povo virtuoso
e homogéneo contra um conjunto de elites e de ‘outros’ perigosos, que sdo retratados
juntos como pessoas que privam (ou tentam privar) o povo soberano de seus direitos,
valores, prosperidade, identidade e voz” (2008, p. 14).

Uma possivel lacuna dessa interpretacdo € que as varias formas de populismo
ndo exibem uma visdo consistente e abrangente de um dado contexto politico. Pelo
contrario, os adeptos da tipologia discursiva poderiam alegar que o populismo é
moldado e remoldado por ferramentas retéricas e ideoldgicas, baseado em distincdo
maniqueista do povo e da(s) elite(s). Assim, esse tema é mais flexivel vis-a-vis a outras
ideologias mais estruturadas.

Canovan sublinha que “pode-se alegar que exista algo como uma ideologia
populista. No entanto, tentativas de definir o populismo como uma ideologia falharam,
pois, em outro contexto, a mobilizacdo antielitista em questdo pode estar reagindo a um
ambiente ideologico coerente” (1999, p. 4). E acrescenta que “os assim chamados
‘populistas’ sdo encontrados a direita, a esquerda ou ao centro do espectro politico, e
quase toda generalizacdo sobre eles pode ser derrotada com um contraexemplo” (1984,
p. 2). Essa critica s6 pode ser sustentada se o populismo for analisado como quaisquer
outras ideologias classicas.

Todavia, ideologias podem ser tanto nucleares quanto rasas. ldeologias rasas
apresentam inabilidade estrutural para oferecer uma complexa gama de argumentos
porgue diversas cadeias de ideias estdo simplesmente ausentes. Consequentemente, uma
ideologia rasa esta limitada quanto a ambicdes ideacionais e escopo (FREEDEN, 1998,
p. 750). Essa pouca profundidade pode ser equiparada a um principio transversal que

influencia 0 modo como sdo enquadradas outras questdes que ndo Sdo 0s argumentos



nucleares da ideologia rasa. Freeden identificou essa caracteristica na ideologia
nacionalista, mas Mudde (2004) aplicou a mesma interpretagdo ao populismo. Mais
recentemente, Freeden contestou esse entendimento. Em sua visdo, o populismo “ndo
falha apenas em abrangéncia, mas também em especificidade contrastante quanto aquilo
que oferece. Vagueza e indeterminacdo podem ser bens captadores de votos, mas o
resultado é, na melhor das hipoteses, uma ideologia fantasma” (FREEDEN, 2017, p.
10). Assim, ele ndo pode ser considerado uma ideologia, a ndo ser que se refira a
correntes contrastantes: “(1) quando serve como um marco conveniente que abarca
demandas populares radicais que clamam por legitimacao, e (2) quando € utilizado para
denunciar tipos de xenofobia da direita” (FREEDEN, 2017, p. 11). Apesar de o
populismo ser mais indeterminado quanto “ao que oferece” do que outras ideologias
rasas, populistas, na interpretacdo aqui adotada, podem articular programas politicos,
amparando-se nos conceitos eminentemente ideoldgicos do antielitismo e da critica a
democracia representativa. Freeden parece subestimar que o uso do referendo, por
exemplo, é bom exemplo de instrumento de definicdo de politicas que é crucial para a
politica representativa. Mesmo que o conteudo do referendo possa variar (de acordo
com as ideologias nucleares incorporadas por populistas), a estrutura crucial tanto das
formas de intermediacdo politica quanto dos representantes da intermediagdo é um traco
ideoldgico particular.

Assim, a presenca de uma ideologia populista em um contexto politico distinto e
em diferentes atores politicos (partidos, movimentos e lideres) é coerente com a
definicdo vaga de ideologia apresentada aqui. Consequentemente, uma definicdo mais

adequada de populismo seria:

[...] uma ideologia rasa que considera que a sociedade esta dividida,
finalmente, em dois grupos homogéneos e antagbénicos, ‘0 povo puro’
versus ‘a elite corrupta’, e que sustenta que a politica deve ser uma
expressdo da volonté générale (vontade geral) do povo (MUDDE,
2004, p. 543. Grifos do autor).

A principal armadilha dessa definicdo € a diade puro/corrupto. Certamente, é
possivel que haja forte posi¢do anticorrupcdo na maioria dos partidos populistas, mas
isso ndo significa necessariamente que 0 antagonismo proposto por populistas seja entre

0 povo e a elite corrupta.



A mesma inferéncia pode-se fazer do adjetivo puro. Uma valoracgdo positiva das
comunidades de interesse € conditio sine qua non durante campanhas eleitorais de
qualquer tipo. Um contra-argumento poderia ser que essa pureza se refere a algo ou
alguém ndo contaminado por substancias desnhecessarias ou ndo puras; como
consequéncia, 0 povo puro nao se mistura com as elites. O povo a quem os populistas se
dirigem, no entanto, € 0 mesmo que pode ter votado anteriormente em partido pro-elite
ou que pode estar contaminado por partidos conduzidos pela elite. A pureza do povo, se
e guando evocada por populistas, parece instrumento retorico usado claramente para
distinguir nos e outros, de modo a degradar as minorias. Pureza, em concluséo, pode se
referir a outras ideologias rasas (e.g. nacionalismo) e pode se considerar que esta um

passo a frente no que se refere a uma definicdo minima.

3. Classificacdo de atributos

As definicbes minimas fornecidas até aqui se mostraram apenas parcialmente
satisfatorias para a reconstrucdo do conceito de populismo. Portanto, deve-se focar na
classificacdo de tracos que Ihe sdo atribuidos pela literatura. Comecando por aqueles
que foram identificados nas definicdes minimas acima e adicionando outros possiveis,
serdo listadas 10 caracteristicas que tém sido consideradas necessarias ao populismo em
diferentes graus. Dentre 12 caracteristicas hormalmente associadas ao tema, Rooduijn
extrai quatro minimas: (1) énfase na posicdo central do povo; (2) critica a elite; (3)
concepcao do povo como uma entidade homogénea e (4) convicgcdo de que se vive em
um periodo de séria crise (2014, p. 573). Semelhantemente, Taggart (2000, p. 2)
identifica 6 caracteristicas populistas cruciais: (a) hostilidade a politica representativa;
(b) idealizagdo de uma “terra amada”; (c) auséncia de valores nucleares; (d) reagdo a
crise; (e) existéncia de dilemas fundamentais que tornam o populismo autolimitador; e
(f) fendbmeno dependente de contexto. De acordo com Taguieff, o tipo ideal de
populismo nacionalista (o National Front, na Franca) compreende 5 caracteristicas: (1) o
apelo pessoal ao povo; (I1) o apelo ao povo néo pertencente a uma classe; (111) o apelo
direto ao povo auténtico, sdo, simples e honesto; (IVV) o apelo por purificacdo ou por
ruptura redentora e (V) a discriminacdo entre individuos em termos de origem étnica ou
de caracteristicas culturais (1995, p. 27-32). Combinando os trés conjuntos de
caracteristicas, é plausivel identificar 10 caracteristicas béasicas: (1) populismo como

uma ideologia sem valor nuclear; (2) antielitismo; (3) hostilidade a politica



representativa; (4) mobilizacdo contra o statu quo politico (ruptura); (5) apelo pessoal
ao povo; (6) homogeneidade do povo; (7) discriminacdo étnica e cultural; (8)
idealiza¢do de uma “terra amada”; (9) senso de crise visivel; (10) fendmeno dependente
de contexto e autolimitador.

Como explicado anteriormente, entre as diferentes interpretacdes tedricas de
populismo, a relativa a ideologia prova-se a mais robusta. Contudo, essa base tedrica
ndo pode ser definida como uma caracteristica basica do populismo; mais propriamente,
trata-se de uma suposicdo segundo a qual a reconstrucdo do conceito pode ser
frutiferamente conduzida. Como serd explicado nos paragrafos seguintes, os atributos
necessarios sdo identificados no antielitismo e na correspondente oposicao entre a elite e
0 povo (atributo 2) e na critica a politica representativa (atributo 3).

Na sequéncia, o foco serd nas demais caracteristicas e na explicacdo do porqué
elas devem ser excluidas da definicdo minima. Nas secOes anteriores, foram discutidos
os atributos da mobilizacdo politica (4) e da necessidade de uma lideranca forte ou
carismatica. Parece existir consenso entre os pesquisadores quanto a distin¢ao essencial
entre 0 povo homogéneo e os outros. Ndo se contesta a centralidade do povo na
ideologia populista; contudo, defende-se que o conceito de povo homogéneo é
normativamente tendencioso, na medida em que esta relacionado a uma concepgao
distinta de povo que é tipica de partidos de extrema direita. A ndo ser que a definicdo
minima de populismo se refira apenas a essa familia partidaria, o atributo da
homogeneidade deve ser deixado de lado, ou, pelo menos, considerado caracteristica
lateral de uma das diferentes formas de populismo, o populismo excludente.

Quanto ao atributo (6), a homogeneidade do povo, Meny e Surel (2000)
descrevem trés usos do termo povo: povo-soberano, povo-classe e povo-nagdo. Nenhum
deles pode ser classificado como especifico do populismo, ja que todos correspondem a
outras ideologias (nacionalismo, socialismo), ou pelo menos a0 modo como a
constituicdo do estado evoluiu na histéria. Como explicado por Mudde e Kaltwasser
(2013), o populismo ¢ tanto “excludente” quando “inclusivo”, dependendo da ideologia
nuclear na qual se ampara. Na viséo de tais autores, populistas compartilham “o modo
como atores populistas definem quem pertence ao ‘povo’ vis-a-vis ‘a elite’”, mas, por
outro lado, “as caracteristicas ideologicas que estdo vinculadas a particular ideologia
dos atores” (MUDDE, KALTWASSER, 2013, p. 148) abrangem desde a extrema

esquerda até a extrema direita.



Paradoxalmente, outras ideologias nucleares sdo indispensaveis para definir
guem € o povo; assim, um povo-populista ndo pode existir em si mesmo. Por essa razao,
construir uma definicdo comum de populismo baseada em uma definicdo estavel do
conceito de povo (cfr. Meny e Surel, 2000) parece impraticavel. Soberania, classe e
nacdo compreendem diferentes nos e, principalmente, muitos diferentes outros. Esses
trés conceitos podem ser atributos complementares Uteis para o populismo, mas a sua
insercdo em uma definicdo minima é abertamente discriminatoria. De fato, o populista
se refere ao povo ou a maioria do povo, mas esse apelo destina-se claramente a fazer
distingdo entre a(s) elite(s) e os ndo elitistas, em vez de proclamar a homogeneidade ou
a pureza do povo.

Passando aos atributos (7) e (8), quando os populistas se referem (7) a pureza de
um grupo particular e ao seu glorioso passado (local, nacional ou de base classista), eles
adotam outras ideologias relevantes para justificar a exclusdo desses outros
(nacionalismo, federalismo ou regionalismo, socialismo, mas também o liberalismo,
quando enquadrado como a distingdo entre valores liberais e grupos ndo democréticos).
Qualquer que seja (8) o enquadramento da terra amada, a discriminacédo entre o que esta
dentro ou fora do grupo depende do ndcleo da ideologia adotada por quem esta dentro
do grupo. Embora possa haver uma correlagdo entre populismo e “crise” (Kriesi e
Pappas, 2015), (9) o senso de “crise” que os populistas t€ém em qualquer contexto
politico deve ser considerado mais como um instrumento retérico usado também por
outros partidos ndo populistas do que uma pré-condicao para que o populismo emerja.

O atributo (10) — fenémeno autolimitador e dependente de contexto — também é
desnecessario para o ambito de uma definicdo minima, cujo objetivo é alargar a
extensdo do fenbmeno, definindo limites precisos para evitar a extensdo demasiada do
conceito. Pelo contrario, a dependéncia do contexto torna essa defini¢do analiticamente
inatil, na medida em que poderia ser problemético encontrar habitos populistas comuns
e recorrentes. A interpretacdo do fendmeno como autolimitador baseia-se na suposi¢édo
de que partidos populistas, movimentos ou lideres ndo podem ser institucionalizados
como resultado de seu confronto com a complexidade do processo de tomada de deciséo
dentro de instituicOes representativas. Focando na familia de partidos de direita radical,
quer seja visto o populismo como “normalidade patologica” (MUDDE, 2010), quer seja
visto como uma patologia normal (BETZ, 1994), a estabilidade (eleitoral) dos partidos
populistas de direita tem sido amplamente reconhecida na literatura (IVARSFLATEN,
2008; MUDDE, 2013 e ROODUIIN, 2015), ndo apenas por causa da crescente



importancia eleitoral dos partidos rotulados como “populistas”, como também em razao
da sua participacédo ativa no governo de coalizdo (AKKERMAN, 2012; AKKERMAN;
DE LANGE, 2012).

4. Rumo a uma definicdo minima

Tendo em mente as consideracdes acima, populismo é definido como uma
ideologia rasa cujo nucleo é representado por duas caracteristicas necessarias: (a)
mentalidade antielite(s), e (b) critica a politica representativa. Foi elucidada nas linhas
anteriores a escolha quanto a ideologia rasa. Comentérios adicionais sdo exigidos
quanto as referidas caracteristicas (a) e (b).

A atitude antissistema é propositadamente deixada de fora do ponto (a) porque
uma postura antissistema ndo pode ser equiparada a antielitismo. Apesar de populistas
poderem nunca se considerar como parte do sistema politico, quando (e se) ultrapassam
0 processo de institucionalizacdo em um dado sistema politico, tornam-se parte dele.
Tendo em vista a referida resiliéncia dos partidos chamados populistas na Europa, €
previsivel que se tornem parte do sistema no médio prazo. Trata-los como parte nao é
contradizer o discurso antielite; o antielitismo tem um significado mais amplo e se
refere ao antagonismo em relacdo as mais poderosas elites econdmicas, politicas e
culturais nacionais ou supranacionais, que decidem o destino do povo. Principios pouco
idealistas podem consistentemente permanecer estaveis ao longo do tempo em
movimentos/partidos populistas.

Uma atitude antielite(s) € uma condicdo necessaria, porém insuficiente para
descortinar completamente a ideologia populista; por outro lado, o antielitismo deve ser
considerado sinénimo de populismo em violagdo ao principio da antissinonimia
delineado por Sartori nas regras 3a e 3b (2009, p. 114).

Na verdade, uma definicdo mais exaustiva de populismo deve prever outro
atributo: a critica a politica representativa. Prefere-se o termo critica a hostilidade, pois
aquele tem significado mais amplo, que compreende tanto a hostilidade em relacéo a
representacdo politica per se quanto uma postura contraria @ forma como a
representacdo politica é organizada em determinado momento, sem defender a sua
substituicdo tout court. A mentalidade antielite(s) esta relacionada a um discurso
politico cuja aspiragdo € substituir a “minoria” dominante (a elite que pode pertencer a

diferentes areas, desde a economia até a politica, desde o Poder Judiciario até a area



cultural e a imprensa). Essa defini¢do ¢ neutra quanto ao “quem” (i.e.), 0S agentes
politicos que incorporam o populismo as suas proprias ideologias. Mesmo que isso
possa parecer paradoxal, o antielitismo ndo estd fechado a forasteiros elitistas,
especialmente quando esta relacionado a critica a uma determinada elite, da qual os
forasteiros estdo excluidos. Por exemplo, isso explica por que magnatas ou outros
membros de uma classe “privilegiada” podem conduzir uma ideologia populista
consistente. Antielitismo, nesse caso, ndo pode ser encarado como sinénimo de
antipluralismo. Nem todos os populistas sdo antipluralistas em si mesmos. Apesar de
populistas poderem ser antipluralistas (MULLER, 2016; PAPPAS, 2015, 2016) e
rejeitarem o conceito de pluralismo politico e de representatividade politica, ambos 0s
conceitos sdo ontologicamente diferentes e ndo ha automatismo entre eles.

A critica a representacao politica pode assumir diversas formas. Por um lado,
pode se dirigir contra a classica divisdo horizontal entre esquerda e direita (BOBBIO,
1994). Populistas contestam o classico eixo horizontal da divisdo politica (esquerda e
direita), focando, ao contrario, no eixo vertical, que faz divisdo entre 0s poucos
poderosos e 0 povo. Embora partidos que incorporam uma ideologia populista possam
ser enquadrados no espectro da direita ou da esquerda, o populismo em si é neutro
quanto a essa distingdo. A esse respeito, outras ideologias nucleares podem justificar a
inser¢do de um partido no espectro da direita ou da esquerda: comunismo para partidos
de extrema esquerda, social-democracia para partidos de centro-esquerda, liberalismo
para partidos de centro, conservadorismo para partidos de centro-direita etc. Em sua
obra comparativa sobre o populismo, Pappas conclui que ndo ha um Unico eleitorado
populista, seja em um pais especifico, seja ao redor do mundo;

[...] individuos pertencentes ao setor informal da economia em paises
como Peru ou Venezuela podem ser atraidos por lideres populistas de
modo semelhante a trabalhadores industriais franceses, agricultores
gregos ou holandeses de classe média alta (PAPPAS, 2012, p. 15).

Ademais, populistas rejeitam uma profissionalizacdo weberiana da politica.
Embora seja frequentemente indeterminado, um dos mais frequentes problemas do
discurso populista é a transformacdo radical tanto da classe politica quanto,
particularmente, da burocracia partidaria, a chamada organizacao central do partido.

A critica ao elitismo tanto na politica quanto na representacao politica, que €
crucial para que o populismo se torne uma ideologia rasa, tem um viés de defesa da
participacdo do povo do processo de tomada de decisdo. Aqui, participacdo implica (as

promessas de) envolvimento da tomada de decisdo tanto em nivel governamental quanto



no ambito dos partidos ou movimentos por meio do instrumento do referendo, retratado
por populistas como a principal ferramenta que o povo detém para decidir o seu destino
sem a influéncia da elite. No entanto, referendos ndo s&o um instrumento populista per
se, como demonstra a experiéncia de referendos na Suica. Mesmo assim, quando um
partido ou movimento defende um referendo, somando a sua campanha um discurso
antielitista e uma manifesta critica a representacdo politica, é possivel argumentar que
esse partido ou movimento incorporou a ideologia rasa populista.

Essa definicdo contempla algumas implicacdes relevantes. Em primeiro lugar,
ela € ndo normativa, na medida em que faltam juizos quanto a ameaca populista a
democracia (ROSANVALLION, 2008) ou ao seu problemaético relacionamento com a
democracia representativa (TAGGART, 2004; URBINATI, 2013; 2014). Em segundo
lugar, embora seja possivel detectar uma correlacdo positiva entre a presenca de um
agente politico “midiatizado” (MAZZOLENI; SCHUTZ, 1999; MAZZONELI, 2003) e
0 populismo, ndo se trata de uma condi¢do necessaria em si mesma. Uma lideranca forte
pode ser um fator facilitador para transmitir uma ideologia populista; no entanto, a
presenca de partidos populistas sem lideres ndo pode ser excluida a principio. Em
terceiro lugar, e discordando de Freeden (2017), a definicdo destaca a importancia do
conceito de ideologia rasa. O populismo pode ser encontrado em partidos, movimentos
ou lideres com diferentes ideologias nucleares: partidos de direita (confira-se, entre uma
vasta literatura, TAGGART, 1995; MUDDE, 2007), partidos de esquerda (STARAKIS;
KATSAMBEKIS, 2014; WEYLAND, 2013; ROODUJIN; AKKERMAN, 2015) e até
mesmo liberais e verdes (ZASLOVE, 2008; MULLER-ROMMEL, 1998).

Finalmente, essa definicdo tenta equilibrar a profundidade e a amplitude do
populismo. Seguindo a literatura sobre formacdo de conceitos, o foco se deu
primariamente nos atributos necessarios ao populismo, deixando de lado as
caracteristicas secundarias. O resultado desse processo combina dois atributos —
antielitismo e critica a politica representativa — que representam o ndcleo do populismo.
Nem o antielitismo em si nem a critica a politica representativa, considerados
separadamente, podem ser considerados como populistas — seria uma quebra da regra
sartoriana acerca da sinonimia. Na verdade, a combinacéo de ambos 0s aspectos é quase
como uma tentativa de organizar informacdo sobre o mundo politico por meio da
peculiar distingdo de dois grupos, isto é, a elite e os representantes politicos, por um

lado, e 0 que os populistas definem como o povo, por outro.



5. Conclusédo

Neste artigo, o foco se deu primeiramente nas definicdes do populismo
fornecidas pela literatura. Foram identificadas cinco categorias principais que abordam
o fendbmeno populista de cinco modos diferentes: (1) o populismo como néo liberalismo
politico, (2) o populismo como instrumento de mobiliza¢do politica; (3) o populismo
como movimento liderado, (4) o populismo como instrumento discursivo/retorico e (5)
o populismo como ideologia; e discutiu-se tanto 0s pontos positivos quanto as possiveis
armadilhas dessas abordagens. Combinando essa revisdo a outros atributos minimos do
populismo identificados pela literatura, uma definicio minima foi desenvolvida,
buscando equilibrar a conveniéncia de uma extensdo adequada que cubra a ampla gama
de fenbmenos politicos e a necessidade de definir limites precisos entre o polo positivo
(o que o populismo €é) e o polo negativo (0 que o populismo ndo é). Seguindo a
abordagem ideoldgica, o populismo foi definido com uma ideologia rasa que incorpora
dois atributos necessarios: o antielitismo e a critica a representacdo politica. Finalmente,
foram destacadas algumas implicacdes relevantes, tais como a natureza nao normativa
do populismo, a sua vinculagdo a outras ideologias nucleares ou rasas e o equilibrio
entre a amplitude e a profundidade do conceito.

Outras pesquisas sd0 necessarias para que se otimize e se operacionalize a
definicdo de populismo; ademais, a literatura também se beneficiara de outras analises
acerca da adequacdo de adjetivos que sdo atribuidos unicamente a populistas, tais como

29 €6

“populista-midiatico”, “telepopulista” ou “populismo vago” etc.
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